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Resum 

 
D’ençà que el 2011 la FAO notifiqués que anualment es malbarata un terç del menjar que es produeix per al 
consum humà, el malbaratament alimentari ha anat adquirint gran rellevància a nivell internacional. El context 
d’estudi del malbaratament alimentari és doble. Per una banda, es consideren les seves conseqüències ambien-
tals des de la perspectiva de la gestió de residus; per l’altra, s’analitza des de l’enfocament de l’alimentació. 
S’han desenvolupat diferents estudis que analitzen la magnitud del malbaratament alimentari, així com les seves 
repercussions ambientals, econòmiques i socials. Tot i això, són escassos aquells que aprofundeixen en les cau-
ses d’aquest fet i en les motivacions que porten als ciutadans a malbaratar aliments. 
 
El present treball vol analitzar el comportament del malbaratament alimentari domèstic a l’àrea metropolitana 
de Barcelona,  a partir de l’opinió dels seus ciutadans. L’estudi s’estructura en 3 parts: 
 

1. Estat de l’art i anàlisi de la regulació existent en matèria de malbaratament. 
2. Plantejament, implementació i anàlisis d’una primera enquesta per valorar la percepció social del pro-

blema (220 enquestes). 
3. Plantejament, implementació i anàlisi d’una segona enquesta per definir un model de comportament as-

sociat al malbaratament (418 enquestes). 
 
La metodologia emprada per a l’anàlisi del model de comportament es basa en els models d’equacions estructu-
rals. Les variables que s’han analitzat són la prevenció de residus, el reciclatge, els hàbits alimentaris, la consci-
ència ambiental i els valors materialistes de les persones.  
 
Els resultats obtinguts mostren una falta de consciència de la població de l’àrea metropolitana de Barcelona 
respecte a la magnitud del problema del malbaratament alimentari; tanmateix però, es percep una certa preocu-
pació. El model de comportament ens mostra que els hàbits alimentaris i els comportaments de prevenció de 
residus defineixen en proporcions similars el malbaratament alimentari de les llars de l’àrea metropolitana. 
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1. Introducció 

Des de la crisi alimentària de 2008-2009, el tema de 
la seguretat alimentària forma part  de les preocu-
pacions de la majoria de cercles polítics i organitza-
cions internacionals. L’augment dels preus del ce-
reals i d’altres cultius al 2012 n’incrementen 
l’interès. (Dict. CESE, de 12 juliol de 2012).Per 
poder abastir d’aliments a tota la població mundial 
és fonamental que la cadena alimentària sigui efici-
ent. Des de la Comissió d’Agricultura i Desenvolu-
pament Rural de la Unió Europea es sol·licita que el 
problema de l’eficàcia alimentària requereix tanta 
conscienciació,  atenció i suport com el problema 
de l’eficiència energètica, ja que ambdós són 
igualment importants per al medi ambient i el nos-
tre futur (UE Res.2011/2175(INI)). Alimentar a la 
població mundial en creixement, en un context 
d’escassetat de recursos i canvi climàtic, la lluita 
contra les pèrdues i el malbaratament alimentari és 
essencial. Es pot afirmar que el malbaratament ali-
mentari és un problema mediambiental, econòmic, 
social i de seguretat alimentària(Kosseva, Webb 
2013a, Stuart 2011). 
 
La Resolució (UE Res.2011/2175(INI)), aprovada el 
19 de gener de 2012 al Parlament Europeu (PE) 
sobre com millorar l’eficiència de la cadena alimen-
tària, demana que Europa prengui mesures pràcti-
ques per reduir el malbaratament alimentari en un 
50% amb l’horitzó del 2025. El PE vol que s’adopti 
una estratègia coordinada que combini mesures 
europees i nacionals per tal de disminuir les pèrdues 
en cada etapa de la cadena alimentària.  
 
Els esforços per entendre el per què del malbarata-
ment alimentari són escassos, i en aquest sentit, 
serien necessàries investigacions detallades.  El 
tema del malbaratament alimentari s’ha de tractar 
des d’una perspectiva de gestió de residus, però 
també des de l’òptica de l’alimentació(Langley et 
al. 2010, Kosseva, Webb 2013a). Com assenyala 
l’estudi del malbaratament alimentari global realit-
zat per la FAO (Gustavsson J. et al. 2011) és ne-
cessari diferenciar la generació de les pèrdues i 
malbaratament dels països en desenvolupament i les 
dels països industrialitzats. En els països industria-
litzats, els esforços s’haurien de centrar en les fases 
de la transformació, la distribució, la restauració i 

en els consumidors. En aquestes etapes les pèrdues 
estan associades al comportament i les actituds vers 
el menjar (Kosseva, Webb 2013a). 
 
Un altre element a tenir en compte és la petjada de 
carboni del menjar perdut. Segons la (FAO 2013) la 
petjada de carboni del menjar perdut a nivell mun-
dial s’estima en 3.3 Gt CO2 eq., quantitat que equi-
valdria a més del doble de les emissions de GEH 
(gasos d’efecte hivernacle) que va emetre el trans-
port rodat el 2010 als EEUU. La mitjana global per 
al malbaratament alimentari és, per càpita, de 500 
kg CO2 eq. a l’any, cosa que equival a realitzar uns 
2300 km en cotxe. Si es considera Europa, s’estima 
una petjada deguda al malbaratament alimentari de 
700 kg CO2 eq. que correspondria al 7% de les 
emissions per habitant i any de la UE271 
 
També cal destacar que el malbaratament, com més 
endavant de la cadena alimentària es produeixi, 
major serà la pèrdua de recursos. L’estudi encarre-
gat pel Parlament Europeu (Bio Intelligence Service 
2010) considera que el 60% dels residus alimentaris 
domèstics europeus es podrien evitar. Hi ha un 
nombre molt reduït d’estudis que es centrin en les 
motivacions de les persones per llençar aliments a 
les llars (Parfitt et al. 2010). Seria interessant agru-
par i identificar les actituds, valors i comportaments 
utilitzant una combinació de tècniques qualitatives i 
quantitatives d’investigació per determinar els 
comportaments clau de malbaratament a l’hora que 
es realitzen anàlisi de composició de residus.   
 
És conscient la ciutadania del problema que suposa 
el malbaratament alimentari? Quins són els com-
portaments específics? Hi ha diversos estudis a 
nivell mundial que ho quantifiquen però no hi ha un 
consens en el concepte; com es pot mesurar?, quina 
importància li donen els ciutadans?, etc.  Es pot 
mesurar el procés de decisió global? Quins són els 
indicadors que influencien a l’hora de llençar men-
jar comestible? Hi ha la necessitat de mesures més 
precises en relació al malbaratament alimentari i 
com que les definicions no són universals és difícil 
fer comparacions entre països i mesurar-ne 

                                                      
1 Segons European Environment  Agency les emissions de 

GEH per a 2008 a UE27 van ser de 10t CO2 eq. per habitant i 
any.  
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l’evolució temporal. Entendre el comportament pel 
que fa a la minimització de residus és indispensable 
per poder fer accions de prevenció per reduir-los 
(Tonglet et al. 2004). 
 
El present estudi pretén donar respostes als dubtes 
exposats, que sorgeixen al voltant del malbarata-
ment alimentari. El treball de camp es centrarà en el 
malbaratament domèstic a l’àrea metropolitana de 
Barcelona. Aquest territori és una de les àrees més 
poblades d'Europa amb una població de 3.239.337 
persones, un 42,8 % de la població total de Catalu-
nya.  
 
El malbaratament alimentari és un problema real, 
existent a la societat de consum actual, que compor-
ta diversos problemes derivats tant ambientals, com 
socials. Som conscients del malbaratament alimen-
tari que generem els habitants de l’àrea metropoli-
tana de Barcelona a nivell domèstic? Aquesta pre-
gunta ha estat el punt de partida que ha motivat el 
present treball el qual s’ha desenvolupat per acom-
plir amb els requisits d’un treball d’investigació 
acadèmica del Màster en Sostenibilitat (UPC). I, al 
mateix temps  per formar part d’un treball de recer-
ca per a la Secció de prevenció de  residus de 
l’Àrea Metropolitana de Barcelona. Per tant, s’ha 
donat un doble enfocament: de recerca acadèmica i  
de recurs  útil per a l’administració pública, en es-
pecial per al nivell local, per dur a terme mesures 
per prevenir el malbaratament alimentari.  

1.1. Definició dels objectius  

Objectiu general 
Analitzar el comportament del malbaratament ali-
mentari domèstic de l’àrea metropolitana de Barce-
lona a partir de l’opinió dels seus ciutadans.  

Objectius específics 
 O1.Fer una revisió i anàlisi dels estudis i les 

mesures  que s’han dut a terme en diferents paï-
sos. 

 O2. Realitzar una valoració quantitativa de la 
percepció social del problema. 

 O3.Definir un model de comportament per 
entendre els processos de decisió del compor-
tament associat al malbaratament alimentari. 

2. Anàlisi d’antecedents 

És important generar un marc global sobre la pro-
blemàtica i entendre quin és el marc legislatiu en el 
qual s’emmarca el malbaratament alimentari. Tam-
bé, conèixer en profunditat la diferència entre reci-
clatge i prevenció de residus. Per últim s’ha fet una 
anàlisi dels monogràfics sobre malbaratament ali-
mentari per descobrir-ne el potencial i les deficièn-
cies. 
 
La recerca realitzada confirma que no hi ha cohesió 
ni en el si  de la comunitat científica ni  del conjunt 
d‘agents polítics sobre el concepte de malbarata-
ment; és a dir: què és, com es mesura i com es pot 
reduir. Cal molta recerca al respecte i sobretot apro-
fundir en el comportament i els motius que el cau-
sen.  
 
A nivell europeu hi ha un creixent interès pel mal-
baratament alimentari, amb l’elaboració de regula-
cions i informes específics. S’ha creat un grup con-
cret FUSIONS, dedicat únicament al malbaratament 
alimentari. Dintre de la Estratègia Europa 2020 
s’espera l’eliminació dels residus alimentaris a la 
meitat (UE COM (2010)2020). 
 
A nivell espanyol s’ha marcat la reducció dels resi-
dus municipals produïts en un 10% respecte 2010. 
(Ley 22/2011). A més, s’ha engegat una estratègia 
concreta per reduir el malbaratament. “Más alimen-
to, menos desperdicio” promovent la investigació i 
l’anàlisi , així com la divulgació del tema.  
 
A Catalunya la prevenció de residus ha sigut tracta-
da des de fa anys. A més l’Agència Catalana de 
Residus forma part de l’Associació de Ciutats i 
Regions pel Reciclatge i la Gestió Sostenible dels 
Recursos. ACR+. En el finalitzat programa de resi-
dus domèstics, PROGREMIC 2007-2012 ja s’hi 
incloïa l’estudi del malbaratament alimentari dintre 
de les prioritats de prevenció. S’ha realitzat una 
quantificació del volum de malbaratament alimen-
tari generat a Catalunya (ARC, UAB 2011) junta-
ment amb activitats de divulgació.  
 
A l’àrea metropolitana de Barcelona, el present 
estudi és el segon que s’ha desenvolupat al voltant 
del malbaratament alimentari. Es va realitzar un 
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estudi a les escoles: Generació de residus alimenta-
ris evitables al servei de menjador escolar. (Nualart 
A. 2012). 
 
La jerarquia de residus definida per la Directiva 
Marc de Residus (2008/98/EC) promou la preven-
ció com a acció prioritària, seguit per la reutilitza-
ció, el reciclatge la recuperació i per últim el dipòsit 
controlat. La legislació promou l’aplicació 
d’aquesta de manera estricta. També s’ha definit 
una jerarquia per al residus alimentaris promovent 
la reducció en origen, l’alimentació de persones 
amb fam, seguit per l’alimentació animal, usos 
industrials i per últim el tractament biològic o el 
dipòsit.  
 
Les variables que afecten al reciclatge i a la preven-
ció de residus no són les mateixes. Les oportunitats 
apropiades, el coneixement, el temps, la convenièn-
cia són les principals motivacions per al reciclatge 
segons els diferents autors que han estudiat el tema 
Refsgaard K. et al. (2008), Tonglet et al. (2004) 
com Barr (2001). En canvi, la prevenció es veu 
condicionada pels valors, les normes socials, els 
hàbits, la consciència ambiental, etc. Modificar els 
comportament per a la reducció i la reutilització 
dels residus és complex. El malbaratament alimen-
tari és un dels comportaments de prevenció amb 
més potencial (Cox et al. 2010). 
 
No queda clar si el reciclatge i la prevenció de resi-
dus són comportaments que estan relacionats. Cox 
et al.(2010) defensa que els individus més motivats 
o convençuts recicladors són els que realitzen acci-
ons de prevenció. Per contra, altres autors defensen 
que no estan relacionats i que fins i tot poden ser 
contraproduents: el fet de reciclar pot ser considerat 
suficient per no reduir(Tucker & Douglas 2007 citat 
en Barr  2001, 2007). 
 
Pel que fa als estudis específics de malbaratament 
s’ha constatat la falta de consens de metodologia, 
definicions i quantificacions. S’ha vist la dispersió 
de les xifres respecte la quantificació en volum, 
variant per a Espanya des de 95-115 kg per càpi-
ta/any (Gustavsson,Jenny , Cederberg, Christel, 
Sonesson, Ulf 2011), 49kg per càpita /any si 
s’agafa la dada de l’estudi encarregat per la Unió 
Europea (Bio Intelligence Service 2010), o 32-35 49 

kg càpita/ any si ens fixem en l’estudi a nivell espa-
nyol o català respectivament (HispaCoop 2012, 
ARC i UAB 2011). Cal constatar que a Lebersore-
ger, Schneider (2011) i Kosseva, Webb (2013) 
afirmen que la gran diferència en la quantitat del 
menjar malbaratat entre societats que aparentment 
tenen característiques socioeconòmiques o culturals 
similars, pot ser degut en part, a les diferencies i les 
dificultats en definir uns límits per a la mesura. 
Donat  que cada estudi fa servir metodologies dife-
rents, és molt difícil comparar els resultats. 
L’exemple que menciona (Stuart 2011) de la fruita i 
les verdures és aclaridor. Aquestes tenen un valor 
monetari alt, un valor calòric baix i massa relativa-
ment gran. És inevitable que els diferents enfoca-
ments produeixin resultats diversos.  
 
No hi ha un consens clar a la literatura sobre com 
s’ha de definir el concepte de malbaratament ali-
mentari. Els diferents termes que es s’utilitzen per 
definir el concepte són: food waste, food wastage, 
food loss, despilfarro alimentario, malbaratament 
alimentari... Actualment, no existeix, en el marc de 
les institucions internacionals i europees que han 
abordat la problemàtica, un consens oficial sobre la 
definició. S’usen indistintament diversos termes 
com pèrdues, malbaratament, rebuig o residu. (Ma-
grama 2013). 

  
Les causes  del malbaratament alimentari domèstic 
als països industrialitzats rauen en un problema de 
comportament, com apunten els estudis realitzats 
fins a la data. Tot i ser escasses, les investigacions 
apunten unes línies generals: deficiències en el 
moment de la compra, problemes amb 
l’emmagatzematge, deficiències en la preparació 
dels àpats i l’estil de vida, juntament amb diferents 
variables sociodemogràfiques.  

3. Percepció social del problema 

Després d’haver realitzat l’anàlisi d’antecedents, i 
vistes les problemàtiques sorgides, aquesta investi-
gació pretén esbrinar quina és la percepció de la 
problemàtica general a nivell de població. A l'àrea 
metropolitana no s'ha fet cap estudi en profunditat 
per  saber quina és la percepció de a qüestió i com 
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el malbaratament alimentari pot afectar el dia a dia 
de les persones .  
 
La primera enquesta duta a terme: Percepció social 
del problema, vol donar resposta a algunes de les 
incògnites sorgides de la recerca de la documenta-
ció oficial fins al moment.  
 
El malbaratament alimentari és un tema prioritari 
en l'agenda europea, així com espanyola i catalana. 
Per dur a terme campanyes de prevenció és neces-
sari conèixer quins són els comportaments dels 
habitants. La problemàtica no es pot associar úni-
cament a un tema de gestió de residus ja que la 
substància que es llença són aliments. Les pautes 
alimentaries dels individus són importants a l'hora 
de voler tractar el problema.  

3.1. Qüestionari  

Per analitzar quina és la percepció de la problemàti-
ca del malbaratament alimentari s’ha desenvolupat 
un estudi a través del disseny d’una enquesta quan-
titativa.  
 
L’objectiu principal del qüestionari plantejat és la 
mesura d’actituds, opinions i comportaments espe-
cífics sobre malbaratament alimentari, seguint el 
model plantejat per Rojas Tejada et al. (1998).  
 
Una vegada realitzat un pretest amb 11 preguntes 
obertes sobre malbaratament i les modificacions 
necessàries en alguns ítems, el qüestionari definitiu 
es compon de 38 preguntes estructurades en 4 blocs 
generals: hàbits alimentaris, gestió dels residus, 
consciència ambiental i malbaratament alimentari. 
Totes les preguntes són tancades. Les dades obtin-
gudes s’analitzaran mitjançant la utilització del 
programa informàtic SPSS 15.0.  
 
Per a la realització de l’estudi van completar 
l’enquesta 220 persones durant el 19 de juny i el 29 
de juliol de 2013. Una part de les dades es varen 
recollir online, el 47%, mentre que una altre part es 
van recollir de forma presencial, el 52%. La pobla-
ció objectiu de l’estudi són les persones encarrega-
des de l’alimentació de la llar, tant la compra com 
la cuina, majors d’edat residents a l’àrea metropoli-
tana de Barcelona. La Taula1 mostra la fitxa tècnica 

del mostreig de l’enquesta. La selecció de la mostra 
es va realitzar mitjançant el mostreig per quotes, 
atenent a factors com l’edat, el gènere, els estudis o 
el fet de tenir fills.  
 

Taula 1 Fitxa tècnica del mostreig Enquesta Percepció 
Característiques de la mostra de l’enquesta  
Univers Persones encarregades de l’alimentació de 

la llar (compra i cuina) majors de 18 anys 
de l’Àrea Metropolitana 

Àmbit Àrea Metropolitana Barcelona 
Dimensions de la 
mostra 

220 enquestes 

Error de mostreig ± 5,5 % 
Nivell de confiança 90% ( k=1,65) 
Mostreig Per quotes atenent a edat, sexe i famílies 

amb fills 
Mesures de control Pretest ( 20 entrevistes) 
Data de treball de 
camp 

19 de juny -29 juliol de 2013 

 

3.2. La mostra 

Les característiques de la mostra utilitzada són les 
següents: aproximadament un 62% són dones, men-
tre que un 37% són homes. Aquestes proporcions 
són coherents amb estudis previs del comportament 
del consumidor que revelen que hi ha un major 
percentatge de dones responsables de la compra i 
les tasques associades a la cuina que d’homes (Niel-
sen, 2011 i (Harnack et al. 1998). 
 
Pel que fa a l’edat, un 70% de la mostra es centra 
en ciutadans menors de 50 anys ja que han estat 
més participatius i entenien molt més els conceptes 
que es plantegen en la present enquesta. Pel que fa 
al nivell d’estudis la mostra presenta una proporció 
semblant a la de la població metropolitana que ens 
indica l’IDESCAT, tot i haver-hi un menor nombre 
de persones enquestades amb estudi bàsics i més en 
titulacions universitàries. Respecte a la situació 
laboral, el 60% de la mostra revela ser empleat, el 
11,8% autònom, el 14,5% aturat i finalment el 
10,9% pensionista. Considerant la renta anual de les 
persones, un 13% no la va voler revelar mentre que 
més d’un 40% revelen tenir una renda anual de 
18.000€ o menys. Més de la meitat dels enquestats 
viuen en família (60%), un 23% en parella, mentre 
que quasi un 20% viuen sols o comparteixen pis. El 
nombre d’habitants de la llar ha resultat ser molt 
uniforme, llars d’un sol individu 11%, de 2 perso-
nes (28,9%), de 3 persones (26,4%), de 4 persones 
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(26,4%) i amb menys pes de 5 o més amb un 5%. 
El 40% de les llars tenen nens menors de 16 anys.  
 
Els municipis de residencia de les persones partici-
pants correspon en major nombre a residents de 
Sant Boi de Llobregat i a Barcelona (diferents bar-
ris). La resta és una distribució molt dispersa pel 
territori metropolità i de fora d’aquest àmbit. 

3.3. Resultats enquesta percepció 

3.3.1. Hàbits alimentaris 

Hàbits de compra  

Els hàbits de compra es poden definir considerant 
paràmetres com: 1) lloc i freqüència de compra, 2) 
despesa familiar dedicada a l’alimentació, i 3) com-
portament a l’hora de comprar o planejar la compra.  
La meitat dels enquestats (49%) realitza la compra 
principal una vegada a la setmana en grans superfí-
cies (64%). En canvi, les petites compres es realit-
zen principalment cada dos o tres dies (51%) a bo-
tigues especialitzades (73%). 
 
Pel que fa a la despesa familiar dedicada a 
l’alimentació, estudis previs han indicat que el 
14,4% del salari dels espanyols el dedica a la com-
pra d’alimentació i begudes no alcohòliques (INE 
2011), la despesa en alimentació de la mostra con-
siderada en el present estudi segueix una distribució  
normal, amb un major percentatge 18,2% que dedi-
quen un 16-20% del salari a alimentació. El grup 
que correspondria a la mitjana espanyola té un 
14,1% de pes en l’enquesta realitzada. Val a dir 
que, els enquestats revelaven no tenir facilitat per 
respondre a aquesta pregunta i probablement en 
alguns casos la  pregunta  no ha quedat ben entesa  
ja que hi ha un  7,7% de no resposta (ns/nc).  

Hàbits culinaris i la dieta 

Per poder preveure el malbaratament alimentari 
dels ciutadans és essencial identificar els hàbits 
culinaris així com els aliments que constitueixen la 
dieta alimentària dels individus. Quasi la meitat de 
la mostra planeja els àpats (46%), més de la meitat 
revela tenir habilitats culinàries (56%), és a dir que 
saben cuinar i finalment la meitat de la mostra 

(55%) combina els àpats (utilitza les sobres d’un 
àpat per a fer nous plats). 

3.3.2. Gestió dels residus 
Un altre concepte d’interès associat al malbarata-
ment alimentari és la gestió de residus. El present 
estudi s’ha centrat en esbrinar quines són les pràcti-
ques habituals de separació de residus, on es llen-
cen les restes orgàniques i quin és el grau de conei-
xement sobre la “jerarquia de residus” tant a nivell 
general com alimentari.  

Separació de residus domèstics 

El 83% de les persones participants en l’enquesta 
afirmen separar els residus domèstics. El que mos-
tra una clara adopció d’aquest comportament a 
l’àrea metropolitana. Als que han revelat separar, 
se’ls ha  preguntat específicament per les quatre 
fraccions de residus. Es pot concloure que el que 
més es recicla són els envasos. Un 95% , dels ciuta-
dans que separen, destrien aquesta fracció. La que 
menys se separa  és la fracció orgànica, amb un 
61% de les persones que separen la brossa de la 
llar, com es veu a la Figura 1. Val a dir, que més de 
la meitat de la mostra (54%) recicla les quatre frac-
cions de residus. El destí dels residus alimentaris és 
en primer lloc el cubell de l’orgànic (48,2%) i el 
cubell de la resta la segona opció més generalitzada 
(44%)2.  

 

 
 

Coneixement de la jerarquia de residus 

La piràmide de prioritat en la gestió de residus con-
sensuada i establerta en la Directiva Marc de Resi-
dus (2008/98/CE) es va presentar a l’enquesta re-
sumida en tres conceptes generals : 1) Prevenir, 2) 
Reciclar 3) Portar els residus a l’abocador. El motiu 
de la reducció és que als resultats de l’enquesta 

                                                      
2 La suma de tots els percentatges no dona 100% ja 

que és una pregunta multi resposta. 

Figura 1 Percentatge de separació de residus.  
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pilot hi havia molta confusió entre prevenir, reuti-
litzar i recuperar, i valorització. I donat que la pro-
blemàtica principal és la confusió entre els concep-
tes prevenir i reciclar, s’ha considerat adient fer 
aquesta reducció de la piràmide en el cas dels resi-
dus en general. 
 
Concretament, es va demanar als participants que 
ordenessin els tres conceptes en relació a la impor-
tància per a la gestió de residus. Gairebé la meitat 
de la mostra (46,8%) ha ordenat correctament els 
conceptes. Un 21% ha marcat reciclar com a prime-
ra acció i prevenir segona. Un 14,1% han contestat 
malament o molt malament situant l’abocador en 
primera o segona prioritat. És significatiu en termes 
de manca d’informació que un 18,2% de les perso-
nes no hagin contestat a la pregunta.  
 
Pel que fa a les actuacions associades a  la gestió 
dels residus alimentaris, es va demanar als enques-
tat que les ordenessin de més a menys important 
(establint 6 nivells jeràrquics), revelant així les 
seves prioritats, primera (1), segona (2), etc. 
 
A la Figura 2 es mostren els percentatges 
d’individus que consideren cada actuació associada 
a cada nivell. Alimentació de persones amb fam és 
l’actuació que té el percentatge més alt de les sis 
posicions i es situa com la més important, tot i que 
no coincideix amb el que s’ha establert a nivell 
global, que és reduir en origen. 
 
L’acció menys prioritària per a quasi la meitat de la 
mostra considerada és el dipòsit control/abocador, 
en aquests cas si que coincideix amb la piràmide a 
nivell global. Per tant, podem dir que a l’àrea me-
tropolitana no hi ha una opinió clara sobre la priori-
tat en la gestió de residus alimentaris.  
 

Figura 2 Jerarquia en la gestió dels residus alimenta-
ris, respostes de l’enquesta 

 

3.3.3. Consciència ambiental  
Per valorar la consciència ambiental s’han formulat 
un seguit de preguntes, les respostes de les quals 
varien de totalment d’acord a totalment en desa-
cord, segons una escala de cinc nivells. La consci-
ència global de les persones enquestades és elevada. 
Són conscients de la necessitat de protecció del 
medi.  

3.3.4. El malbaratament alimentari 
El malbaratament alimentari és l’objecte principal 
del treball. Concretament, es volen valorar els se-
güents subobjectius: a) quin és el grau de coneixe-
ment sobre el malbaratament alimentari que tenen 
els ciutadans de l’àrea metropolitana de Barcelona. 
b) quina és la percepció que tenen de la problemàti-
ca, tant a nivell individual com col·lectiu i, per úl-
tim, c) quin és el comportament, referit a la quanti-
tat de residus alimentaris que creuen que generen, 
així com quins en són els motius.  

a) Coneixement 

Informació rebuda   
Qui ha rebut informació sobre malbaratament ali-
mentari ho ha fet la meitat de les vegades a través 
de la televisió (49,4%) i amb una freqüència de 
menys d’una vegada al mes. Cal destacar que el 
7,8% dels enquestats no contesten indicant que hi 
ha una certa desconeixença del tema. 
 
Pel que fa als estudis específics sobre malbarata-
ment, el qüestionari presentava un llistat amb vuit 
dels estudis i accions fets en els últims anys tant a 
nivell estatal com internacional, i els participants 
havien d’assenyalar quins d’ells coneixien. És im-
portant destacar que més de la meitat dels enques-
tats (63,6%) coneixia algun dels estudis de la llista. 
D’aquests, el 57% només coneixia un estudi. En 
general, l’estudi més mencionat ha estat l’últim 
publicat per l’Agència Catalana de Residus Un 
consum més responsable. Respostes per a prevenir i 
evitar el malbaratament alimentar, conegut pel 
33,6% dels enquestats. 

Coneixement objectiu- Definicions  
Conèixer fins a quin punt els habitants són coneixe-
dors de la definició de malbaratament alimentari, 
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tot i no haver-hi un consens clar (veure capítol 2) és 
molt important a l’hora de promoure estratègies per 
a la seva reducció. En aquesta part de la investiga-
ció s’han donat tres afirmacions definint el concep-
te. Dues d’elles són certes i varien entre elles 
(l’afirmació a i la  b) i una és falsa (l’afirmació c): 

 
Afirmacions: definicions malbaratament alimen-

tari 
a. Malbaratament alimentari es defineix com tot el 

que no és consumit per la societat per raons de 
seguretat, processos de fabricació, condicions 
de mercat, raons ètiques o culturals, o per cos-
tum. (iSuN et al. 2012) 

b. Malbaratament alimentari és la massa  perduda 
d’aliments destinada al consum humà. No in-
clou les pèrdues d’aliments comestibles en la 
producció agrícola, emmagatzematge i proces-
sat. (Gustavsson,Jenny , Cederberg, Christel, 
Sonesson, Ulf 2011) 

c. El malbaratament alimentari és la resta 
d’aliments menjables però no inclou les restes 
del plat retornades de les taules. 
 

El 50% de la mostra ha respost que és vertader la 
definició a . Un 19,1% afirma no saber si és verda-
dera o falsa i el 28,6% s’equivoca al dir que és fal-
sa. En l’afirmació b de Gustavsson J. et al. (2011) 
el percentatge que donen la resposta correcta Ver-
tader és inferior, un 37,7%, les persones que no 
saben que respondre augmenta sent un 24,5% del 
total. Per tant, les definicions que es fan servir per 
part de les institucions no són enteses per la pobla-
ció enquestada ja que la resposta correcte no supera 
el 50% en cap de les dues. L’última afirmació és la 
que té un percentatge d’encert de resposta més alt 
de les tres ja que el 60% ha donat per falsa l’oració. 
Cal destacar que el 40% de la resta no considera o 
no sap si considerar malbaratament la resta de men-
jar sobrant del plat. 
 
Per tal d’obtenir un indicador que mesuri el grau de 
coneixement objectiu dels enquestats s’ha classifi-
cat la variable en quatre grups: coneixement alt (3 
encerts), coneixement mitjà (2 encerts), coneixe-
ment baix (1 encert) i no coneixen (cap encert). El 
grup minoritari són els que mostren un major co-
neixement 9%, mentre que el majoritari, quasi la 

meitat de la mostra, és el del que tenen un conei-
xement mitjà del concepte malbaratament  

Coneixement subjectiu 
És important diferenciar el coneixement objectiu 
del coneixement subjectiu. El primer representa allò 
que els consumidors realment saben, mentre que el 
segon revela el que els consumidors creuen que 
saben. Els dos tipus de coneixement semblen influ-
enciar el desenvolupament d’un comportament vers 
els aliments però sembla que el coneixement sub-
jectiu té una major influència (House et al. 2005). 
Per a valorar aquest concepte els enquestats varen 
haver de valorar el seu grau d’acord en relació a 
quatre afirmacions entre totalment d’acord a total-
ment en desacord. La meitat dels enquestats afir-
men que es consideren informats sobre el malbara-
tament alimentari, tot i que un 79% pensen que cal 
més informació sobre el tema. Més de la meitat 
revela no ser conscient del malbaratament alimenta-
ri que es genera a l’àrea metropolitana. El 30% es 
consideren conscients del malbaratem alimentari 
que es genera al territori metropolità . Finalment, un 
70% creuen que si estiguessin més informats, redui-
rien la generació de residus alimentaris. 

b) Percepció 

Avaluació de la problemàtica ambiental 
El 30% dels enquestats pensa que llençar menjar no 
és un problema perquè és natural i biodegradable. 
El 70% restant, tot i no estar d’acord amb aquesta 
afirmació, no podem afirmar que coneixen 
l’impacte ambiental que comporten els bioresidus, 
però sí que creuen que hi ha un problema.  

 
Com perceben els ciutadans el malbaratament 

alimentari a nivell individual? 

Interès pel malbaratament 

Gairebé la meitat dels enquestats, el 48%, afirmen 
pensar en el malbaratament alimentari de tant en 
tant. Els qui han afirmat que no els interessa gens 
són minoria (5,5%). El 24% està molt interessat pel 
tema, és a dir, que hi pensa cada dia, mentre que el 
21% hi pensa una vegada a la setmana.  
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La preocupació pel malbaratament, motius 
principals.  

En relació a la preocupació de la població pel mal-
baratament alimentari, al 67% dels enquestats els 
preocupa llençar menjar, mentre que el 23% restant 
els preocupa una mica o gens. 
 
Pel que fa als motius respecte a la preocupació o 
absència de preocupació, dos arguments són els 
més anomenats com a motiu per a la preocupació 
sobre el malbaratament alimentari. Em fa sentir 
culpable, hi ha gent que passa gana (78% de les 
respostes) i És una pèrdua de diners (74,5% de les 
respostes). El tercer motiu amb un 41,3% és atribuït 
a ésser un malbaratament de menjar en bones con-
dicions. L’impacte ambiental només s’ha mencionat 
30 de cada 100 vegades amb un percentatge similar 
al de No em puc permetre llençar menjar 27,4%. 
del 6%.  
 
No llençar molt menjar és el principal argument per 
els que afirmen no importar-los el tema com es veu 
en la gràfica taronja de la i el segon amb un 42% de 
les mencions el fet de que el menjar fresc implica 
alguns residus.  

 
Com perceben els ciutadans el malbara-

tament alimentari a nivell col·lectiu: cadena 
alimentària, institucions? 

Valoració del malbaratament a tota la cadena 
alimentària  
És sabut que el malbaratament alimentari té lloc en 
tota la cadena de valor agroalimentària. Tanmateix, 
la responsabilitat d’aquest malbaratament no està 
distribuïda de forma homogènia i així ho perceben 
els ciutadans entrevistats.  Els resultats revelen que 
la percepció majoritària és  que els supermercats i 
botigues, així com els càtering i restaurants, són els 
que tenen una major responsabilitat respecte al 
malbaratament alimentari. En segona posició, però 
amb molt poca diferència, situen a la indústria  
alimentària, seguida del consum domèstic. En últi-
ma posició,  trobem  l’agricultura.  
 
Segons els ciutadans, doncs, queden clars dos blocs 
relacionats amb la generació: un  de tipus individu-
al, que seria la ciutadania, , i l’altre general, que es 

refereix al sector industrial/empresarial(indústria i 
comerç). Els que estan associats a persones, siguin 
el les llars o  l’activitat agrícola són els que es con-
sideren menys responsables; i els negocis com la 
industria, supermercats o restaurants quedarien 
entre la primera i segona posició. Justament, és el 
contrari del que demostren els diferents estudis fets 
fins a la data. Segons l’estudi de la FAO el 35% del 
malbaratament a nivell global es produeix en 
l’agricultura i un altre 35% en l’etapa del consum, 
en la que els subjectes són els consumidors indivi-
duals. La resta es reparteix entre la indústria, la 
distribució i la fase posterior a les collites. (FAO 
2013). 

  
Figura 3 Percepció sobre la responsabilitat dels diferents 
agents de la cadena alimentaria a l’àrea metropolitana ( 1 
més responsable, 5 menys responsable) 

 

 
 

Valoració de les institucions  

El paper de les institucions públiques és essencial a 
l’hora de comunicar a la població la necessitat de 
tenir present el malbaratament alimentari en el seu 
dia a dia. Per això, hem volgut analitzar com perce-
ben els ciutadans metropolitans el paper de les insti-
tucions en la lluita contra el malbaratament. Els 
resultats ens mostren que aquest paper és descone-
gut per gairebé el 40% de la mostra, i no saben com 
valorar la tasca institucional o no contesten   la 
pregunta. El 30% valora de manera negativa la gran 
majoria de les institucions (tasca Dolenta i Regu-
lar). Cal destacar que no hi ha diferència entre les 
diverses administracions. La institució millor valo-
rada és la FAO amb un 20% dels enquestats que 
consideren que fa una tasca bona o molt bona; la 
segueix l’Agència Catalana de Seguretat Alimentà-
ria, l’actuació  de la qual és considerada com a bona 
o molt bona pel 12% dels enquestats.  
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c) El malbaratament com a comporta-
ment  

L’últim concepte analitzat en aquesta part de 
l’estudi és el comportament dels ciutadans en rela-
ció al malbaratament alimentari. Per això, s’han 
considerat tres subelements:1) la quantificació de la 
generació dels residus alimentaris, 2) les causes del 
malbaratament i 3) l’esforç que realitzen els en-
questats per minimitzar el malbaratament.   

Generació de residus alimentaris- quantificació 
La quantificació de la generació dels residus ali-
mentaris s’ha fet mitjançant tres preguntes conside-
rant el tipus d’aliment que es valora, així com les 
situacions en les que es genera el malbaratament. 
Les respostes es valoren en una escala de 5 nivells 
entre Res i Molt.  

Quantificació per grup d’aliments  

La primera manera de quantificar-lo ha sigut per 
grups d’aliments. Si s’analitzen els resultats  veiem 
que quasi un 70 % dels enquestats han afirmat llen-
çar molt o bastant residus inevitables. Per al grup 
de fruites, verdures i amanides el 49,5% han triat 
l’opció una mica, en canvi, per a la resta de grups la 
majoria han escollit l’opció de no llençar res: de 
carn i peix fresc (72,3%), carn i peix cuinats 
(57,3%), menjars preparats de conveniència 
(65,9%), pa i pastes (42,3%), formatge i iogurts 
(67,7%). Cal ressaltar que per a carn i peix cuinats  
la resposta majoritària ha esta una mica (36,8%), 
així com en pa i pastes (40,5%). 

Quantificació per moment en el que es llença  

Fent la mateixa pregunta però amb grups de 
resposta classificats segons el moment en el que es 
llencen aliments trobem un altre patró de respostes. 
En aquest cas, tres del cinc grups d’aliments tindri-
en com a resposta majoritària en  una mica. No sent 
així per al 53,2% que afirma no llençar res del 
menjar que s’ha cuinat i preparat de més; i el 62,3% 
que dóna la mateixa resposta respecte el grup de 
productes comprats que no han estat oberts.  

Quantificació en general 

Per últim, s’ha fet la pregunta sense atendre a grups 
d’aliments. En general, la mostra ha afirmat llençar 

una mica de menjar (70%), el 16,8% no llençar res, 
el 10,9% regular i el 0,9 bastant i un 1,4%  no han 
respost la pregunta (Figura 4). Si analitzem les res-
postes de l’enquesta realitzada a la mostra a l’àrea 
metropolitana de Barcelona, s’observa que la distri-
bució és semblant al resultat de l’Eurobarometre 
Flash EB Series #316  (The Gallup Organization 
2011) 

 
Figura 4 Generació de residus alimentaris en general 

 

Consciència de la quantitat de menjar malba-
ratat  

En aquest apartat, es va voler avaluar fins a quin 
punt els ciutadans són conscients de les dades actu-
als de malbaratament alimentari a Catalunya. Com 
es mostra a la Figura 5, hi ha una falta de coneixe-
ment respecte a la relació diària o acumulada anual 
d’aliment malbaratat pels individus. 
 
Gran part dels enquestats (57%) no perceben que 
malbaraten 34 kg d’aliments l’any, mentre que sí ho 
percep  un 17% de la mostra. Per contra, menys 
d’un 30% no considera correcta la dada de llençar 
93 grams al dia, sent la mateixa quantitat d’aliments 
que en la primera afirmació. És important destacar 
però, que el percentatge d’enquestats que estan 
d’acord amb la primera afirmació, és quasi el ma-
teix que el dels que estan d’acord amb la segona 
afirmació (18%). 
 
Hi ha un elevat percentatge d’enquestats que no 
revelen un posicionament vers la pregunta, demos-
trant el seu desconeixement sobre  la qüestió.  
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Generació de residus alimentaris – motius 
Davant la llista de motius pels quals hom pot acabar 
llençant menjar el moment de la compra d’aliments 
es situa com a motiu principal del fet de llençar 
menjar, independentment de la preocupació de la 
persona. Els dos arguments més anomenats són 
Comprar més aliments frescos del compte, no du-
ren tant (17% de les respostes i el 41% dels enques-
tats) i Comprar més aliments del compte (15,8% 
respostes i 38% dels enquestats). Els altres motius 
denoten una mala gestió dels aliments a la llar: amb 
el 13,5% de respostes No menjar els aliments que 
s’han de menjar primer;  amb un 12,1% El menjar 
té mal aspecte i fa pudor i, finalment, amb un 
10,9% S’ha fet massa menjar.  

Esforç per minimitzar els residus alimentaris 
Més de la meitat de les persones participants a 
l’enquesta afirmen estar d’acord o totalment 
d’acord (70%) amb l’afirmació que fa un gran es-
forç per reduir el menjar que llencen. Per contra, 
estan totalment en desacord amb l’afirmació  la 
qual fa referència a que res els animaria a fer un 
esforç per reduir menys aliments llençats. 

4. Model de comportament 

Amb l’objectiu de mesurar el procés de decisió 
global al voltant del malbaratament alimentari i 
d’aquesta manera, assolir l’objectiu específic 3, 
s’ha dissenyat una enquesta i s’ha analitzat la in-

formació recopilada amb un model d’equacions 
estructurals. 

4.1. Definició del model conceptual 

En aquesta part de l’estudi volem aprofundir més en 
per què es malbarata i, per això, plantegem entendre 
el procés de decisió que porta als individus a les 
situacions que causen el malbaratament. En aquest 
sentit,s’ha efectuat una revisió de la literatura en 
relació al comportament de gestió de  residus.  
 
Fruit d’aquesta revisió s’ha definit un marc concep-
tual del qual hem pogut extreure nou hipòtesis que 
tractarem de comprovar mitjançant l’enquesta dis-
senyada i implementada. 

 
Hipòtesis del model de comportament 

H1 Els valors materialistes dels individus influeixen de 
manera negativa en la consciència ambiental. Aquells 
amb materialisme elevat mostraran baixa consciència 
ambiental.  

H2 Dels individus que revelen uns valors materialistes 
alts, s’espera que revelin comportaments de compra 
poc organitzats.  

H3 Dels individus que revelen una consciència ambiental 
elevada, s’espera que revelin un comportament en pre-
venció de residus elevat. 

H4 Dels individus que revelen una gran organització en el 
comportament de compra, s’espera que revelin menor 
quantitat de malbaratament alimentari. 

H5 Dels individus que revelen un comportament de preven-
ció de residus elevat, s’espera que revelin menor quanti-
tat de malbaratament alimentari.  

H6 La prevenció de residus: s’espera que estigui relacio-
nada positivament amb el seu reciclatge. Al no haver-hi 
un consens en la literatura. Es vol analitzar si hi ha o no 
hi  ha causalitat. 

H7 Dels individus que revelen una consciència ambiental 
elevada, s’espera que revelin un comportament de reci-
clatge de residus elevat.  

H8 Dels individus que revelen una elevada preocupació per 
la selecció la dieta, s’espera que revelin menor quantitat 
de malbaratament alimentari. 

H9 Dels individus que revelen un comportament de reci-
clatge de residus elevat, s’espera que revelin menor 
quantitat de malbaratament alimentari. 

4.2. Qüestionari  

L’objectiu principal del qüestionari plantejat és 
determinar el model de comportament en relació al 
malbaratament alimentari. Quines variables influ-
encien en major o menor mesura el malbaratament 
alimentari (comportament) basant-nos en el model 

Figura 5 Comparació entre malbaratar 34 kg l’any o 
93 grams al dia 

*a) Durant un any llenço la suma de 34 kg d’aliments 
que podria haver-me menjat. d) Segons el ministeri 
d’agricultura cada persona ingereix 2,3 kg d’aliments 
diàriament. Al dia llenço 93 grams d’aliments que 
podrien haver estat ingerits. 
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teòric proposat fent una recopilació de diferents 
estudis realitzats fins al moment. El model teòric 
està format per set variables: el malbaratament ali-
mentari com a comportament; dos variables sobre 
comportaments en la gestió de residus: la prevenció 
de residus, el reciclatge de residus; dues variables 
relacionades amb l’alimentació: el comportament 
de compra d’alimentació i la selecció de la dieta; i 
dues variables que mesuren: els valors materialistes 
dels individus, la consciència ambiental de 
l’individu. 
 
La població objectiu de l’estudi són les persones 
encarregades de l’alimentació de la llar, tant de la 
compra com de la cuina. D’aquesta població, les 
persones majors d’edat residents a l’àrea metropoli-
tana de Barcelona. La recollida de dades es va fer 
entre el 23 de setembre i el 22 d’octubre de 2013.  
 
La selecció de la mostra es va realitzar mitjançant 
el mostreig per quotes atenent a factors com l’edat, 
el gènere, els estudis o el fet de tenir fills. Es van 
realitzar 423 enquestes, de les quals van ser vàlides 
418, fet que assegura un error mostral màxim de 
±4,8 amb un interval de confiança del 95%, consi-
derant una població infinita ( >100.000). 

 
Taula 2 Fitxa tècnica del mostreig Enquesta Model de 
comportament 
Característiques 
Univers Persones encarregades de l’alimentació de 

la llar (compra i cuina) majors de 18 anys 
de l’àrea metropolitana 

Àmbit Àrea metropolitana Barcelona 
Dimensions de la 
mostra 

418 enquestes 

Error de mos-
treig 

±4,8 % 

Nivell de confi-
ança 

95% ( k=1,96) 

Mostreig Per quotes atenent a edat, sexe i famílies 
amb fills 

Mesures de 
control 

Pretest ( 20 entrevistes) 

Data de treball 
de camp 

23de setembre -22 octubre de 2013 

4.3. La mostra 

Les dades utilitzades per a l’estudi són les recolli-
des en l’enquesta mitjançant enquestes presencials 
(30,4%) i on line (69,6%). Un total de 418 s’han 
obtingut de l’àrea metropolitana de Barcelona. Els 
enquestats pertanyen als diferents municipis de 

l’àmbit metropolità, en major proporció, la ciutat de 
Barcelona i Sant Boi de Llobregat. Tot i haver ob-
tingut 48 respostes de persones no residents en 
aquest territori, s’han considerat les seves respostes 
per pertànyer a la província de Barcelona. Aproxi-
madament un 60% són dones, mentre que un 40% 
són homes. Aquestes proporcions són coherents 
amb estudis previs del comportament del consumi-
dor que revelen que hi ha un major percentatge de 
dones responsables de la compra i les tasques asso-
ciades a la cuina que d’homes (Nielsen, 2011 i Har-
nack et al. 1998). 
 
Pel que fa a l’edat, un 51% de la mostra són ciuta-
dans majors de 35 anys i menors de 64, i un 42,8% 
tenen entre 18 i 34 anys Aquests han estat més par-
ticipatius i entenien molt més els conceptes que es 
plantegen en la present enquesta. El 50% dels en-
questats posseeixen un títol universitari, sent un 
percentatge superior al de la població metropolitana 
(30%). El 63% és empleat, un 12% autònom i apro-
ximadament un 15% es troba en situació d’atur. 
Aquesta xifra,  a l’àrea metropolitana, és molt can-
viant, degut a la situació econòmica actual. Per tant, 
no es pot comparar. 
 
La renda anual per persona i llar segueix la mateixa 
tendència que en les dades obtingudes de la pobla-
ció de la Província de Barcelona. La renda mitjana 
de la població de l’àrea metropolitana és de 
11.190€ (ECVHP '11). Gairebé el 60% de la mostra 
viu en família en llars entre dos, tres i quatre perso-
nes. El 30% té un o més fills menors de 16 anys.  

4.4. Resultats 

Tot i que les informacions existents sobre les causes 
del malbaratament encara són escasses i variades, 
s’ha pogut elaborar un model de comportament en 
base a la teoria per tal de validar-lo estadísticament 
per al cas de l’àrea metropolitana de Barcelona.  
 
El model plantejat es considera adequat ja que el 
coeficient de determinació R2=0,25 es troba en la 
línia d’altres estudis que analitzen el comportament 
en prevenció de residus. Com suggereix Barr (2007) 
els models que expliquen el comportaments de 
prevenció de residus, normalment mostren que un 
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70% dels comportaments no tenen  explicació. En 
el nostre cas és del 75%. 
Aquests valors baixos suggereixen que l’equació de 
la variable pot estar ometent variables explicatives 
rellevants. (Gallart et al. 2005). 
 
Com que a dia d’avui, no hi ha una definició clara a 
la literatura, de quins són els comportaments que 
promouen la prevenció de residus, el model resul-
tant és el millor fins al moment en matèria de mal-
baratament alimentari; ja que en la recerca no s’ha 
trobat cap model de comportament que tracti la 
relació amb el malbaratament alimentari.  
 
Les relacions causals obtingudes donen suport al 
model teòric plantejat. D’aquesta manera, podem 
afirmar que el malbaratament alimentari definit en 
aquesta investigació es veu influenciat de manera 
directa per hàbits alimentaris, com són la selecció 
de la dieta i el comportament de compra, així com 
pels comportaments de prevenció de residus. Però 
no ho podem afirmar per als de reciclatge. I de ma-
nera indirecta, el malbaratament es veu influenciat 
pels valors materialistes i els valors mediambientals 
utilitzats. 
 
La Figura 6 mostra les relacions causals comprova-
des. Els valors que apareixen són els coeficients de 
regressió de les relacions causals entre les diferents 
variables. En línia discontinua observem la relació 
no significativa entre reciclatge i ambientalisme i 
malbaratament.  
 
Els participants de l’enquesta no han diferenciat els 
comportament de reutilització i reducció que es van 
plantejar al qüestionari fent servir l’escala proposta 
per Barr (2007). 
 
Finalment s’ha reduït a una variable anomenada 
prevenció de residus on s’han inclòs tots els com-
portaments. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Figura 6: Resultats del model estructural. Coeficients de 
regressió. 

 

5. Conclusions  

Una vegada realitzada la recerca i el treball de 
camp pertinent per a contestar els tres objectius 
específics planejats: (O1.Fer una revisió i anàlisi 
dels estudi i les mesures que s’han dut a terme en 
diferents països, O2. Realitzar una valoració quanti-
tativa de la percepció social del problema, O3. De-
finir un model de comportament per entendre els 
processos de decisió del comportament associat al 
malbaratament), es pot afirmar, en primer lloc ,que 
els habitants de l’àrea metropolitana, que han 
participat en el treball, no són conscients del 
malbaratament alimentari que generen. S’ha 
arribat a aquesta afirmació a partir de la investiga-
ció realitzada. 
 
A continuació, fem una recopilació de les conclusi-
ons més rellevants per a cada objectiu que prèvia-
ment s’han exposat.  
 
Com a síntesi de les conclusions obtingudes en 
l’anàlisi de la percepció social del problema,  po-
dem remarcar el següent:  
 
El 60% dels participants a l’estudi no es consideren 
conscients del malbaratament alimentari que es 
genera a l’àrea metropolitana de Barcelona.  
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Una vegada finalitzat l’estudi podem veure en qui-
nes raons se sustenta aquesta afirmació : 
 Manca de coneixement en quant a la relació 

diària o acumulada anual de malbaratament 
alimentari.  

 Només un 9% tenen un coneixement alt del 
que es defineix com a malbaratament ali-
mentari, tot i que més de la meitat es consi-
deren informats sobre el tema,. El 48% té 
un coneixement mitjà. Tot i això, gairebé 
un 80% creu que cal més informació sobre 
el tema. 

 El 30% dels enquestats considera que llen-
çar menjar no és un problema ja que és un 
element natural i biodegradable. 

 La meitat dels participants no coneix la je-
rarquia del residus: 1)Prevenir 2) Reciclar 
3) Abocador. 

 No s’identifiquen els dos agents més res-
ponsables del malbaratament alimentari que 
segons els estudis de referència són 
l’agricultura i els consumidors. Justa-
ment,la mostra els considera els menys res-
ponsables. 

 S’ha observat  una mancança de coneixe-
ment de les estratègies i estudis que s’han 
dut a terme sobre el tema.  

 No es coneix quina és la tasca que realitzen 
les diferents institucions per lluitar contra el 
malbaratament.  

 La compra d’alimentació deficient és el 
principal motiu pel qual els enquestats 
afirmen llençar aliments. Així, es constaten 
els arguments definits pels estudis previs 

 La qüestió del malbaratament alimentari 
suscita interès i preocupació. El 67% dels 
enquestats els preocupa llençar menjar i al 
23% els preocupa una mica o gens. Les ra-
ons de la preocupació són motius ètics i 
econòmics. L’impacte ambiental només 
s’ha mencionat com a motiu de preocupa-
ció en el 30% dels casos.  

 Els hàbits alimentaris i de compra declarats 
pels participants semblen ser correctes. Són 
disciplinats, organitzen el rebost,etc.  

 La consciència ambiental és elevada en la 
majoria del casos.  

 A nivell general, els habitants han conside-
rat que malbaraten una mica (70%). Si es 
pregunta per grups d’aliments es tendeix a 
dir que gens; en canvi, si es pregunta  tenint 
en compte els moments en què es genera el 
malbaratament, o en general com ja hem dit 
abans, la resposta és una mica. Els resultats 
van en la línia de Eurobarometre Flash EB 
Series #316  (The Gallup Organization 
2011) on el 71% va considerar la categoria 
amb menor percentatge de menjar llençat 
proposat a l’enquesta, amb un valor del 
15%  o menys.  

 Fent un resum de les conclusions obtingu-
des a l’anàlisi de la percepció social del 
problema, podem dir que les relacions que 
s’han confirmat són les següents:El com-
portament de compra té una relació directa 
i negativa amb el malbaratament alimentari 
(H8) amb un coeficient de -0,22  

 La selecció de la dieta té una relació directa 
i negativa amb el malbaratament alimentari 
(H8) amb un coeficient de -0,27  

 La prevenció de residus i el malbaratament 
queden relacionats (H5) amb un coeficient 
de -0,22  

 Per contra, no es pot dir que el reciclatge 
tingui una relació causal amb el malbara-
tament alimentari (H9)  

 El present estudi corrobora  els arguments 
de (Refsgaard, Magnussen 2009, Barr 
2007) els quals defensen que el reciclatge 
de residus no es veu influenciat per la cons-
ciència ambiental de les persones. Com 
mostra la correlació no significativa entre 
ambientalisme i reciclatge (H7). 

 Però la prevenció sí es troba relacionada 
amb l’ambientalisme amb un coeficient de 
correlació important i significatiu 0,72.  

 L’aportació feta per aquest estudi, relacio-
nant el materialisme directament amb el 
comportament de compra (H2), es corrobo-
ra amb una relació negativa i significativa 
de -0,53 . 

 El valors materials també influeixen nega-
tivament en la consciència ambiental (H1) 
,(Kilbourne et al. 2005) quedant demostrat 
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en el nostre  model, amb una influència de -
0,81.  
  

En aquest estudi també s’ha volgut analitzar la 
relació entre prevenció i reciclatge. Per esclarir 
el debat plantejat a la literatura existent.  
 En el nostre cas el model dóna suport a Cox 

et al. (2010) que defensen que els més “re-
cicladors” convençuts són els que actuen 
per a la prevenció de residus. La hipòtesi 
plantejada H6 comprova si les persones que 
realitzen prevenció de residus també reci-
clen, però no forçosament a la inversa.  

 La relació causal entre prevenció i reciclat-
ge és positiva i significativa amb un valor 
alt de 0,77. 
  

Finalment, es pot dir que indirectament: 
 El materialisme (Parfitt et al. 2010, WRAP 

2007, WRAP 2009) i l’ambientalisme  (Kil-
bourne, Pickett 2008) afecten al malbara-
tament alimentari a través del comporta-
ment de compra i la prevenció de residus.  

 
Per tant, podem afirmar que el malbaratament ali-
mentari definit en aquesta investigació es veu influ-
enciat de manera directa pels hàbits alimentaris 
com la selecció de la dieta i el comportament de 
compra, així com pels comportaments de prevenció 
de residus. 
 
Però no podem afirmar l’existència d’aquesta influ-
ència directa dels comportaments  de reciclatge. I 
de manera indirecta, el malbaratament es veu influ-
enciat pels valors materialistes i els valors mediam-
bientals utilitzats. 
 
Consideracions finals 
 
En relació als resultats obtinguts, es proposen unes 
recomanacions amb les quals podria augmentar la 
consciència envers el malbaratament d’aliments: 
 
 Donar més importància a la prevenció, di-

ferenciant-la dels comportaments de reci-
clatge, insistint en la piràmide de gestió de 
residus.  

 Tractar el tema del malbaratament alimen-
tari des d’una perspectiva social i local ja 
que és el principal motiu de preocupació.  

 Donar un paper tant important a 
l’alimentació com a la prevenció de residus 
tal com mostra el model de comportament. 
Per tal de valorar l’alimentació i anar en la 
línia de l’eficiència alimentària.  

 Donar una definició comuna i uns indica-
dors de reducció per part de l’ Administra-
ció i les organitzacions internacionals. 

 Realitzar una bona comunicació sobre el 
tema: no es coneix la definició, hi ha falta 
de consciència del que es llença i de quins 
són els actors  que tenen més responsabili-
tat en el malbaratament que es produeix.  
 

Les limitacions de l’estudi 
Durant el desenvolupament del treball s’han 
trobat limitacions que s’han de tenir present per 
interpretar els resultats: 
 
 Yes sayers: tendència a contestar de manera 

distorsionada, cosa que es podria solucionar 
aplicant diferents tècniques d’investigació. 

 És un tema recent, i no hi ha un enfocament 
clar i els conceptes estan definits de manera 
diversa. 

 Per definir un model de comportament amb 
tantes variables, és necessari realitzar mol-
tes més enquestes, fora de l’abast d’un tre-
ball de màster. Per tant, el model obtingut 
és molt sensible a les dades obtingudes. 

 
Línies de futur 
De cara a futures investigacions es proposa una 
llista d’estratègies que una vegada finalitzada la 
investigació es consideren interessants:  
 
 Analitzar si la falta de coneixement es per 

una falta d’interès o per què falta informa-
ció de qualitat. 

 Combinar diferents tècniques de mesura i 
anàlisi de percepció per estudiar el compor-
tament en malbaratament : entrevistes, en-
questes, focus grup, diaris de cuina, etc.. 

 Introduir el punt de vista de Theory of 
Planned Behaviour al model plantejat. 



 

 
 

 

 
 

17 

Som conscients del malbaratament alimentari que generem?  
Percepció social i proposta de mesura 

 Analitzar els comportaments per a diferents 
grups atenent l’edat, el tipus d’alimentació, 
l’interès, el comportament en reciclatge, 
etc. 

 Ampliar l’estudi a tota la cadena alimentà-
ria. 
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