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PRESENTACIO

Teniu a les vostres mans el nimero 58 de la revista Papers. Gira a I'entorn de
les megaregions en tant que escales emergents i rellevants per formular estra-
tegies de desenvolupament sostenible. Es una qiiestié que va adquirint forca
en I'analisi territorial —en les seves dimensions economica, ecologica, social i
de governanca—ique ha significat una aposta de recerca audac i solida alhora
per part de I'Institut d’Estudis Regionals i Metropolitans (IERMB).

Al llarg dels articles que configuren aquest Papers es van desplegant ele-
ments conceptuals, analitics i propositius: des de la fonamentacio teorica
de la megaregi6o com a unitat d'estudi, fins a les politiques necessaries per
consolidar un model de creixement inclusiu i sostenible a la megaregid de
Barcelona-Lio, passant per la caracteritzacio de les principals dinamiques
socioeconomiques i ambientals que han cristal-litzat a les dotze megaregions
de la Uni6 Europea.

Aixi, el present numero de la revista Papers consta de nou articlesid'un Annex.
El primer article juga un paper introductori i s"hi descriuen i contextualitzen
(especialment en relacio al gir espacial) els conceptes que es desenvoluparan
en els diferents articles. Els segiients dos articles presenten les eines con-
ceptuals i les realitats empiriques: la megaregido com a nova unitat d'analisi, i
I"estructura de les xarxes trans-metropolitanes a la UE, les dotze megaregions.

El tres articles seglients configuren el nucli d’aquest nidmero, en ells es van
desplegant les diferents dimensions de |'analisi megaregional: el vessant de la
sostenibilitat ; les economies del coneixement i creatives; i els aspectes del
benestar social.
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Finalment, el nimero es tanca amb un article especific sobre la megaregi6 Bar-
celona-Lio; i amb una reflexid sobre les politiques metropolitanes i megaregi-
onals en la linia de construir dinamiques de governanca que facin possible la
transicio cap a metropolis i xarxes urbanes de prosperitat inclusiva i sostenible.
Al'Annex hitrobareu una sintesi de les dinamiques economico-territorials, aixi
com les fitxes descriptives de les megaregions europees.

Aquest namero de Papers és, clarament, el resultat d'un treball en equip. Cal
doncs un agraiment molt sincer al conjunt dels autors i les autores, i en espe-
cial als editors d'aquest exemplar. A totes i tots gracies per mantenir |'aposta
per una recerca audag, compromesa i de qualitat; i per fer possible, amb ella,
un nou lliurament de Papers, la revista de I'lERMB.
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METROPQLIS EN XARXA, EL REPTE DE SUMARI
LUANALISI DE LES MEGAREGIONS

1. Elements introductoris: el gir espacial i les
megaregions

2. Les megaregions com a xarxes urbanes de la
societat del coneixement

3. Les megaregions de la UE: espais més prospers,
sostenibles i inclusius?

4.Els reptes de la megaregié Barcelona-Lig, en
context i en perspectiva
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RICARD GOMA

Institut d'Estudis Regionals i Metropolitans de Barcelona

1. Elements introductoris: el gir espacial i les
megaregions

El canvi d'época ens ha portat de la ma un auténtic
gir espacial en les ciencies socials. Podia semblar
que amb la globalitzacié i la generalitzacio de les
noves pautes de connectivitat associades a inter-
net, el moén tendiria a esdevenir més pla, des del
punt de vista espacial. Podia semblar que el ter-
ritori entraria en una etapa de creixent pérdua de
rellevancia. | no ha estat aixi; més aviat al contrari.
Les incerteses i complexitats del mén del segle
XXI (la modernitat liquida de Baumann; la socie-
tat del risc de Beck...), la nova configuracié de les
injusticies, i les energies i propostes emergents
de transformacié (nou municipalisme) han implicat
una revaloritzacié dels ambits de proximitat. Una
posada en valor del territori que afecta les dinami-
ques socioeconomiques, ecologiques, culturals...;
que incideix també sobre les respostes instituci-
onals i col-lectives (politiqgues publiques, models
de govern); i que impacta, finalment, sobre la mi-
rada de les ciencies socials, sobre els processos
de produccié de coneixement. En aquest sentit,
|'economia regional, les ciéncies ambientals vin-
culades al desenvolupament urba sostenible, la
sociologia de les ciutats, o la ciencia politica que
estudia la dimensi¢ local de |'accié col-lectiva i
de la governanca han anat adquirint rellevancia;
s'han desplacat cap a posicions més centrals en
els seus respectius universos disciplinars. | aixo,
manifestament, les ha acostat a les perspectives

METROPOLIS EN XARXA,
EL REPTE DE UANALISI DE
LES MEGAREGIONS

de la geografia i I'urbanisme; i ha incentivat, alhora,
I'obertura reciproca entre elles, cap a aproximacions
més transversals i multidimensionals.

El gir espacial entés en aquests termes és de molt
interes i incorpora, probablement, un gran potencial
d'analisi del que ens esta passant en aquest mén tan
canviant i convuls que vivim. Aguest nimero de Pa-
pers vol ser una modesta aportacié. Perd una apor-
tacié també innovadora, en la mesura que afronta
el repte d'estudiar una escala territorial encara poc
analitzada: |'escala de les megaregions europees. |
€s que la revaloritzaci6 del territori és clarament mul-
tiescalar. Prenen rellevancia els ambits de barri, de
ciutat i de metropoli. | emergeix |'espai configurat per
xarxes de metropolis: les megaregions. Son escales
gue operen en contacte i que no es neutralitzen, ben
al contrari, tendeixen a establir sinergies i dinamiques
d'enfortiment mutu i complementari.

2. Les megaregions com a xarxes urbanes de la
societat del coneixement

Les megaregions sorgeixen com a nova escala relle-
vant en |'evolucié historica de les estructures urba-
nes. S'han d'entendre, pero, en un context més ampli
de dinamiques interconnectades que van conformant
models de ciutat. La taula 1 intenta presentar-ho de
forma esquematica. S'hi observen tres tipus de ciu-
tats —corresponents a sengles periodes historics—
caracteritzats a partir de cinc dimensions: urbana,
economica, social, ecologica i institucional.

Taula 1. Tipus de ciutats. Dinamica evolutiva en multiples dimensions

Forma Regim Estructura social Model Marc
urbana productiu ambiental institucional
Ciutat Ciutats Fordista Societat Intensiu en Estat de benestar
industrial monocentriques de classes recursos i emissions centralitzat
Ciutat Metropolis Flexible Societat Transicio Governanca de
postindustrial policentriques complexa ecologica proximitat
Ciutat del Xarxes de Creatiu Societat Desenvolupament | Municipalisme en
coneixement metropolis liquida sostenible xarxa

Font: Elaboracié propia
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La ciutat industrial —la de les décades centrals
del segle XX— presenta una forma urbana mono-
céntrica, amb tendencia a I'expansio i produccio
de periféries en forma de poligons d'habitatge. Es
una ciutat que produeix i consumeix béns estan-
darditzats a escala massiva, que ho fa per mitja
d’'un model insostenible amb greus impactes
ambientals. Una ciutat com a marc quotidia de la
societat de classes, i com a geografia fisica dels
serveis publics de I'estat keynesia de benestar. La
ciutat postindustrial —la de les ultimes décades
del segle XX— presenta una morfologia metropo-
litana, policéntrica, amb ldgiques de jerarquia ur-
bana. Emergeix en ella la producci6 flexible, adap-
tativa, de series curtes i diversificades; i transita
cap a la terciaritzacié de les seves bases econo-
miques. Es la ciutat que inicia, també, la transicié
ecologica, amb estrategies locals de mitigacio del
canvi climatic i de la contaminacié, per mitja de
|'eficiencia energetica i de la mobilitat sostenible.
Una ciutat més complexa que mai, amb multiples
eixos de desigualtat i de diversitat (tipus de llars,
origens, edats...) i on es despleguen noves prac-
tiques de governanca participativa de proximitat.

| arribem a la ciutat del coneixement, la que es va
dibuixant en les decades inicials del segle XXI, la
ciutat que vivim. Es en ella on cristal-litzen les me-
garegions, en tant que espais trans-metropolitans
amb forta densitat d'interaccions i amb ldgiques
de policentrisme horitzontal (on la xarxa va gua-
nyant terreny a la jerarquia). La ciutat que genera
valor a partir del coneixement i la creativitat, so-
cialment i economicament innovadora. La realitat
on es donen les condicions per la revolucié ecolo-
gica, per un desenvolupament urba sostenible. Es
també la ciutat on s'articulen els processos cultu-
rals de canvi d’epoca amb els impactes socials de
la crisi i I'austericidi (emergencia habitacional, atur
i precarietat, pobresa energética...) i on apunta el
nou municipalisme en xarxa, com a intent de rea-
propiacié urbana en clau democratica.

Aquesta és doncs, en termes generals, la se-
glencia historica i el context multidimensional on
s'inscriu avui la realitat de les megaregions. Entre
d'altres elements, un tret que les caracteritza de
partida és que no responen a cap mena de divisid
territorial, en termes administratius o institucio-
nals. La seva delimitacié es realitza per mitja de
teécniques i aplicacions satel-litaries que permeten
identificar la contiglitat fisica dels assentaments
humans. D'acord als criteris que s'exposen en de-
tall als diferents articles d'aquest nimero de Pa-
pers, podem parlar de 40 megaregions a escala
mundial, de les quals 12 se situen a la Uni6é Euro-
pea, i una d'elles és la xarxa transmetropolitana
Barcelona-Lio, la megaregié ‘Barce-Lyon’ on s’ins-
criu la nostra ciutat. Val a dir que la majoria de les
10 megaregions més poblades del planeta no sén
europees: hi trobem quatre asiatiques (Delhi-La-
hore, Shangai, Tokio i Sell) i tres nordamericanes
(Boston-Washington, Chicago-Pittsburgh i Ciutat
de Mexic).

Quina és la cartografia de les megaregions avui
a la Unié Europea? Es tracta d'un mapa inherent-

ment canviant, de geometries variables. Tot i aixi, al
llarg de les dues Ultimes décades s'han consolidat
12 unitats. Dues d'elles a Gran Bretanya: la mega-
regid que compren de Londres a Liverpool passant
per Birmingham, Leeds i Manchester; i la megare-
gi6 escocesa amb les arees metropolitanes de Glas-
gow i Edimburg. Sis megaregions a I'Europa Central:
d'’Amsterdam a Lilla passant per Anvers, Brussel-les,
i obrint-se cap a Colonia i la conca del Ruhr; Paris;
Frankfurt-Stuttgart; Berlin; Praga (que compréen tam-
bé les arees de Dresden i Leipzig); i Viena-Budapest.
| quatre xarxes de metropolis al sud de la UE: Roma-
Mila-Torf; Barcelona-Li6; Madrid; i la franja atlantica de
Lisboa a A Coruna.

3. Les megaregions de la UE: espais més prospers,
sostenibles i inclusius?

Si transitem dels mapes a les dimensions definitories
de les megaregions emergeixen dos tipus de reflexi-
ons.

e En primer lloc, sembla prou clar que els nous
espais trans-metropolitans impliquen un salt
qualitatiu pel que fa a la forma urbanai al model
economic. En el terreny urba, els conceptes
clau passen a ser: policentricitat i connectivitat
en xarxa. Tant és aixi, que podem referir-nos
a les megaregions com a ‘xarxes compactes
d'estructura urbana policentrica’. En clau eco-
ndmica, I'espai megaregional presenta nivells
de dinamisme relatiu més elevats, perd també
i sobretot un canvi de logica. La ciutat flexible
va implicar I'obertura de |I'economia al territo-
ri (respecte de les economies internes de la
industria fordista) per mitja de les dinamiques
d'especialitzacié productiva de l'espai. Les
megaregions impliquen intensificar la relacié
economia-territori en dos aspectes: les sinergi-
es derivades també de la diversitat productiva,
tot generant entorns urbans propicis a l'apre-
nentatge creuat i a la innovacio; i les sinergies
derivades de la cooperacié en xarxa en esca-
les territorials substancialment ampliades. Les
megaregions, per tant, com a xarxes policéntri-
ques de metropolis on es generen condicions
propicies per al binomi innovacié-cooperacié
(innovar des de la complexitat i cooperar per
mitja de la xarxa).

e |a segona reflexié s'endinsa en les altres
tres dimensions. Sén les megaregions també
espais d'oportunitat on s'avanca en sostenibi-
litat, cohesié social i nova governanca? Hauri-
en de ser-ho. Aqui, pero, els interrogants sén
encara rellevants. De fet, és en la mesura que
s'afrontin com a reptes i es generin practiques
i politiques per fer-los efectius, que I'espai me-
garegional acabara tenint més sentit estrate-
gic, més sentit de progrés huma.

Pel que fa al camp del desenvolupament sostenible,
les xarxes urbanes policéntriques poden generar con-
dicions favorables per al transport public col-lectiu, i
per a |'estalvi i I'eficiéncia energética, les dues claus
de volta de la transicié ecologica. En el terreny soci-
al, caldra analitzar fins a quin punt les megaregions
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creen entorns positius per a la reconstruccié post-
crisi del benestar en totes les seves dimensions:
igualtat de rendes, inclusié social, equitat urbana,
vincles solidaris, percepcié de felicitat... En I'am-
bit de la governanca, finalment, s’haura d'analitzar
si I'emergeéncia de les megaregions incentiva la
innovacié en les politiques urbanes —des de |'es-
cala europea a la municipal— i en les dinamiques
institucionals per fer-les efectives (governs metro-
politans més forts i més democratics, i estrategi-
es de cooperacié politica trans-metropolitana, per
exemple).

Els articles que configuren aquest numero de Pa-
pers presenten algunes evidencies rellevants en
relacié als suposits i als interrogants precedents.
En destaguem, molt en sintesi, els seglients:

1. Entre 199212012 el PIB per capita creix més als
territoris integrats a les megaregions en relacié als
que no hi sén. En termes laborals —per al mateix
periode— I'ocupacié creix el 37% en el conjunt de
les 12 unitats; tot i que, des de 2008, es produeix
una forta caiguda a les megaregions del sud. Els
territoris més beneficiats de pertanyer a una me-
garegio son els més periférics, aquells on el grau
d’urbanitzacié és mitja o baix.

2. Pel que fa al model econdmic, les 12 megare-
gions representen el 61% de la poblacid i el 69%
del PIB de la Uni¢, s’enfilen tanmateix al 74% de
la despesa en R+D, i al 78% del conjunt de les
indUstries creatives europees. El 2012 la despesa
mitjana per capita en R+D a les megaregions era
de 618€ (per 374€ als territoris externs a elles).

3. En relacié a la dimensié de sostenibilitat, en-
tre 1992 i 2012 creixen tant el consum d'ener-
gia (22%), com les emissions de gasos d'efecte
hivernacle (4%), perdo ambdds indicadors ho fan
per sota dels augments de PIB i de poblacio. El
notable creixement del PIB per capita ha implicat
només una lleugera caiguda en I'index de connec-
tivitat ecologica al territori de les megaregions, re-
sultant per tant un increment moderat de |'eficién-
cia territorial (la mesura que relaciona creixement
econdmic amb preservacio de la qualitat dels eco-
sistemes).

4. Finalment, si s'aplica I'index sintetic de benestar
de I'OCDE, I'espai megaregional presenta valors su-
periors al territoris externs en 9 de les 11 dimensions
de I'index, tot i que amb fortes desigualtats estructu-
rals entre les xarxes urbanes del nord i del sud, i amb
impactes també molt desiguals de la crisi.

4. Els reptes de la megaregié Barcelona-Li6, en
context i en perspectiva

Les anteriors sén algunes dades de caracter general.
Val la pena realitzar algunes consideracions especifi-
ques sobre la megaregié Barcelona-Li6¢. D'entrada, la
seva caracteritzacié en perspectiva comparada i evo-
lutiva. Barcelona-Li6¢ és la xarxa urbana que se situa
més a prop dels valors mitjans —en relacié al conjunt
de les 12 megaregions europees— en un nombre
més elevat d'indicadors. Es exactament la sisena en
superficie i poblacié (89.000 km?, 27,3 milions d'habi-
tants). Ocupa també valors mitjans en PIB per capita,
inversié i innovacié (patents x milié d'habitants) i se
situa un xic per sota en R+D. El valor més preocu-
pant el trobem en la dimensié laboral: Barcelona-Li6
és I'onzena megaregié en intensitat d'ocupacié (amb
397 ocupats per mil habitants), i amb una caiguda del
9,4% entre 1992 i 2012, a causa de, sobretot, el fort
impacte de la crisi a les arees metropolitanes del sud.

Més enlla d'aquesta caracteritzacié inicial, I'article
Factors estrategics de la megaregié Barcelona-Lié en
el context europeu d'aquest nimero de Papers realit-
za un estudi exhaustiu de la megaregié Barcelona-Li6.
En destaco dues propostes analitiques que val la pena
posar en contacte. D'una banda, quan es posen en joc
un conjunt de variables clau (econdmiques, socials,
ambientals i urbanes) les megaregions europees ten-
deixen a agrupar-se en quatre grups que expressen
models de desenvolupament diferenciats. La mega-
regié de Barcelona s’inscriu en el grup tercer amb in-
dicadors mitjans de productivitat, innovacié i consum
energétic. El repte, clarament, és millorar i convergir
amb les xarxes urbanes del grup 2 (Frankfurt-Stuttgart
i Praga). Per tal d'identificar bé els factors necessaris
de desenvolupament cal, pero, atendre a una segona
realitat: els impactes de la crisi i el nivell de resilién-
cia mostrat. La taula 2 vol expressar-ho per mitja del
creuament de dues variables: la intensitat de la crisi
(caiguda anual del PIB per capita) i la durada de la crisi

Taula 2. Resiliencia de les megaregions a la crisi: intensitat i durada

Crisi intensitat ELEVADA

Crisi intensitat MODERADA

Periode LLARG de crisi

- Glasgow-Edimburg

- Londres

- Barcelona-Lio
- Lishoa

- Madrid

Periode REDUIT de crisi - Berlin

- Paris

- Praga

- Frankfurt-Stuttgart
- Amsterdam-Brussel-les-Anvers

- Viena-Budapest

- Roma-Mila-Tori

Font: Elaboracié propia
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(periode de recuperacié de taxes de creixement).
Les megaregions més resilients sén aquelles on
la crisi es va manifestar amb intensitat i la reac-
tivacié ha estat rapida en el temps, especialment
Berlin, Frankfurt-Stuttgart i Amsterdam-Brussel-
les-Anvers; també Paris, Praga, Viena-Budapest
i Roma-Mila-Tori presenten indexs de resiliencia
importants. En I'altra banda, Londres, Barcelona-
Li6, Madrid, Lisboa i Glasgow-Edimburg han estat
menys resilients, amb periodes de recuperacio
forca més lents.

Aixi doncs i molt en sintesi, es pot afirmar que la
megaregié Barcelona-Lié és avui una xarxa urbana
amb valors mitjans en les seves principals dimen-
sions, on tanmateix I'impacte de la crisi ha posat
al descobert un patré on les vulnerabilitats han
predominat sobre la resiliencia, en termes com-
paratius. Sobre aquesta base poden dibuixar-se,
en forma de repte, les prioritats clau que caldria
impulsar per tal de fer de Barcelona-Li¢ una xarxa
més resilient; una megaregié prospera, inclusiva i
sostenible.

e Prioritat 1. Transitar cap a un model de
desenvolupament economic més intensa-
ment orientat a la industria, el coneixement
i la creativitat. Es tracta, sobretot, d'impul-
sar la inversié en recerca i innovacié, que
es troba per sota de la mitjana d'altres ter-
ritoris amb nivells de riquesa per capita si-
milars.

e Prioritat 2. Transitar cap a un model de
cohesid social vertebrat per un increment
substancial de I'ocupacié de qualitat, aixi
com per serveis publics universals i poli-
tiques actives d’inclusi6 amb capacitat de
superar les vulnerabilitats generades per la
crisi.

e Prioritat 3. Transitar cap a la reconstruccio
de les condicions territorials necessaries
per a un creixement inclusiu. Avancar cap
a politiques d’equitat urbana, cap a entorns
urbans d'alta qualitat, densos i ben connec-
tats, amb mixtura social i funcional.

e Prioritat 4. Transitar cap al desenvolupa-
ment sostenible, cap a una economia baixa
en carboni, per mitja del canvi energetic
(renovables i menor intensitat energética)
i d'una mobilitat publica i col-lectiva verte-
brada per sistemes de transport que vagin
tramant de manera eficient la xarxa policen-
trica de metropolis.

Aquest quadre de prioritats requereix la redefini-
ci6 dels actuals marcs institucionals, per tal d'im-
pulsar les politiques publiques necessaries. Cal
enfortir la governanca de proximitat, la logica mul-
tinivell i els mecanismes de democracia oberta.
La complexitat de les gliestions a abordar hauria
d'implicar una aposta clara per situar més capaci-
tat de decisid i de gestid en el territori. Governs
municipals forts, amb autonomia politica i recur-
sos econdmics suficients per promoure agendes

de canvi socioeconomic, urba i ecologic. Governs
municipals que, d'altra banda, han de ser presents
en xarxes de coordinacio horitzontal i de governanca
multinivell. Les ciutats han de cooperar entre elles:
Barcelona, Li6, Tolosa, Montpeller, Valéncia... tenen
avui un potencial cooperatiu encara inexplorat en
molts aspectes de les agendes municipals.

Alhora, els governs locals no poden restar aliens o ser
simples bracos executors de les politiques europees.
La UE ha de reforcar la seva agenda regional i urbana,
perd ha de fer-ho des de la plena implicacié de les
ciutats i les arees metropolitanes. | des de processos
oberts a la ciutadania. El caracter complex dels reptes
no ha de comportar cap mena d'involucié tecnocratica
en el govern del territori. El conjunt de les transicions
assenyalades demanen canvis actitudinals i culturals
que s'han de construir des de la implicacié de la gent,
barri a barri; ciutat a ciutat. En sintesi, cal seguir cons-
truint un nou municipalisme en xarxa, una governancga
metropolitana més potent i democratica, i una agenda
regional i urbana europea forjada de baix a dalt i en
clau democratica.
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1. Les xarxes de ciutats

Les ciutats no sén elements aillats, sind que es
connecten entre si per formar sistemes i xarxes.
Tradicionalment, els sistemes urbans s’han estu-
diat des d'un punt de vista jerarquic (Christaller,
1933). D'acord amb aquesta aproximacié, les di-
mensions urbanes reflectirien I'existéncia d'una
jerarquia de béns i serveis, el que expressaria la
mida del mercat. No obstant aix0, estudis poste-
riors han demostrat que algunes estructures ur-
banes sén una barreja d'estructures jerarquiques
(verticals) i no jerarquiques (horitzontals), en for-
ma de ‘xarxes de ciutats’ (Boix i Trullén, 2007).

Les xarxes de ciutats s’han definit com un conjunt
de relacions funcionals entre centres complemen-
taris o similars, relacions que permeten |'aparicié
d’economies d'especialitzacio (divisié del treball)
o d'economies de sinergia (cooperacié i innova-
cio) (Pred, 1977). En aquestes xarxes, les ciutats
es beneficien dels avantatges economics que es
deriven no només de la seva propia dimensié ur-
bana, sind també de I'eficiéncia de tota la xarxa
de relacions.

LA MEGAREGI0: UNA
NOVA UNITAT D’ANALISI
ECONOMICO-TERRITORIAL

Aixi, el paradigma de les xarxes de ciutats suggereix im-
plicitament estendre |'objecte d'analisi més enlla no no-
més de les ciutats, sind també de les respectives arees
metropolitanes. La importancia d'aquest canvi d'escala
és fonamental per ajudar a aconseguir resultats positius
en termes d'eficiencia economica i, probablement, de
cohesio social i de qualitat ambiental.

Les forces que expliqguen —i empenyen cap a— l'aglo-
meracio de la poblacié i de I'activitat econdmica vénen
dels avantatges que els agents economics obtenen a
consequencia de la localitzacié amb proximitat a altres
agents (Trullén et al., 2013). Entre aquests avantatges
es poden diferenciar els que es generen per |'aglome-
racié de produccié dins I'empresa (les economies inter-
nes), i els que es generen fora de I'empresa (les econo-
mies externes). De les economies externes distingim:
les economies de localitzacio, les d'urbanitzacié i les de
xarxa.

Les economies de localitzacié generen avantatges que
es deriven de I'emplagament concentrat d'empreses
que realitzen activitats semblants, i per tant del fet de
tenir accés a un mercat de treball ja format, amb prove-
dors especialitzats, amb coneixement sobre el sector

Figura 1. Models de ciutat, economies d'aglomeraci¢ i forma urbana

La ciutat Taylorista
La ciutat Fordista

1900-1970
empreses

La ciutat Flexible

Adaptacio als canvis

Produccié en massa Ciutat monocentrica
Grans establiments productius Creixement de la ciutat
Economies internes a les

Creixement de |'area

' Producci¢ flexible/séries curtes ' Ciutat policentrica
>1970 Economies externes a les metropolitana

empreses (localitzacié)/DIM

La ciutat del
Coneixement
La ciutat Creativa

>1990

Font: IERMB, elaborat a partir de Trullén et a/(2013)
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compartit al territori. Es a dir, estan relacionats amb
I'especialitzacié productiva.

Les economies d'urbanitzacié provenen de la interac-
cié amb altres sectors i de I'ambient urba en general,
per tant és important la dimensié del mercat, la diver-
sitat productiva i també diversitat social, que facilita
la innovacid, aixi com la presencia d'importants béns
publics (centres d’ensenyament, R+D, transport,
etc.). Es a dir, estan relacionades amb la diversitat.

Per ultim, les economies de xarxa es deriven de
I'organitzacié de la produccioé en I'espai i del efecte
de ‘massa critica’ que aconsegueixen les ciutats a
I'interactuar funcionalment, aixi com dels intercan-
vis materials i de coneixement entre els nodes que
formen part de la xarxa.

Les economies que s'acaben de presentar es rela-
cionen amb el model de ciutat i la forma urbana, tal
com es presenta a la figura 1. En primer lloc es dis-
tingeix la ‘ciutat Taylorista’, propia de finals del segle
XIX i principis del XX, en qué els avantatges en la
produccié s'obtenen internament a les empreses
mitjancant la maxima divisidé del treball. En segon
lloc la ‘ciutat Fordista’, propia del periode entre els
anys quaranta i els setanta del segle passat, en qué
la produccid es basa en grans produccions realitza-
des en grans establiments per obtenir economies
d'escala internes a les empreses. En ambdés casos,
el model de ciutat és el de la ciutat monocéntrica,
que va creixent a mesura que els establiments pro-
ductius creixen i absorbeixen més treballadors.

El pas a la ‘ciutat Flexible’ (figura 1) suposa un can-
vi important. A partir dels anys 70 I'augment en la
renda disponible en els paisos occidentals fa que
els consumidors augmentin la seva preferéncia per
productes no estandarditzats i diferenciats, de ma-
nera que el model Fordista és superat pel model de
produccié flexible que permet realitzar séries curtes
i adaptades als gustos particulars i canviants. Amb
aquest model de producciod les economies exter-
nes a les empreses sén més eficients i el model de
ciutat evoluciona cap a estructures on no hi ha un
Unic centre (la ciutat policentrica), on poden existir
diferents centres amb especialitzacions semblants
(economies de localitzacio).

Finalment, a finals del segle XX apareixen la ‘ciutat
del coneixement’ i la ‘ciutat creativa’, on la neces-
sitat d'adaptar-se tant als gustos del consumidors
com a les noves tecniques de produccié fan que el
coneixement i la creativitat esdevinguin factors de
produccié clau. En aquest cas les economies exter-
nes que aporten competitivitat sén les de localitzaciod
perd també les de diversitat, de ‘fertilitzacié creua-
da’ entre sectors i activitats, i el model de ciutat és
el de la xarxa de ciutats, amb una area metropolitana
encara més extensa.

Cal notar que en aquesta evolucio, la delimitacié de
la ciutat, de la metropoli, es va complicant, tot pas-
sant d'una ciutat monocéntrica clarament definida a
una ciutat policéntrica, després a una area metropo-
litana, més endavant a un conjunt de ciutats en xar-
xa i, finalment, al que denominem una ‘megaregié’.

2. De la metropolis a la megaregio

Qué succeeix gquan les economies externes, espacial-
ment mobils, superen els limits de la ciutat metropolita-
na? Una vegada més, els limits de la metropoli necessi-
ten redefinir-se per abastar una escala supra-municipal
mes extensa. La idea d'estructura urbana trans-metro-
politana es remunta a la primera meitat del segle XX i es
va iniciar en el camp de la planificacio urbana.

En la década de 1930, després d'un debat entre el pen-
sador nord-america Lewis Mumford i el director del
Pla de la Regié de Nova York, Thomas Adams, es van
conformar dues maneres d’'entendre el creixement de
les ciutats (Lang i Nelson, 2009). Adams considerava
que les ciutats mantindrien la forma del segle XIX, fins
i tot a mesura que creixessin fins als 10 o 20 milions
d'habitants i s'estenguessin a 50 quilometres o més del
centre. En canvi, Mumford va preveure un canvi radi-
cal en I'estructura metropolitana, lluny d'una metropolis
monocentrica, en el sentit d'una xarxa més dispersa de
ciutats i pobles situats en un espai vast perd integrat,
que va denominar ‘regié urbana’. Aquest concepte de
regié urbana és el progenitor de la ‘megalopolis’.

Tot i que la nocié de megalopolis va ser molt influent
en la década de 1960, el concepte va tenir un impacte
poc important fora de |'esfera academica. No obstant, el
rapid creixement de les relacions economiques a partir
de la década de 1990, amb el final dels grans blocs i
el creixement dels paisos d'Asia i d’America del Sud,
ha fet recuperar l'interés en I'estudi d'aguestes grans
regions densament poblades. Per exemple, I'any 1993
Kenichi Ohmae afirmava que |'Estat-nacié s'havia con-
vertit en una unitat d'organitzacié de l'activitat huma-
na i economica 'no natural’, fins i tot disfuncional, en
un moén sense fronteres i que, per tant, hauria de ser
reemplagat amb el que ell va anomenar ‘Estats-regio’
(Ohmae, 1993).

Els Estats-regié esdevenen zones economiques ‘natu-
rals’, i poden caure dins de les fronteres nacionals o no.
Un estat regié ha de ser prou gran per proporcionar un
mercat atractiu i justificar funcionalment infraestructu-
res de comunicacié i de transport (almenys un aeroport
internacional i/o un port), aixi com serveis professionals
de qualitat, el que és necessari per competir a escala
global. En aquest sentit, els Estats-regié no es definei-
xen per les economies d'escala en la produccio, siné
per haver arribat a desenvolupar economies d'escala
eficients en el consum, en les infraestructures i en els
serveis professionals.

Avui en dia la globalitzacié esta fent evident la creixent
interdependencia de les xarxes socials, economiques i
ambientals. El resultat és que les dimensions espacials
que expliquen els processos més rellevants pel ben-
estar de les persones no estan contingudes dins dels
limits administratius tradicionals. Cada vegada més, la
unitat geografica més apropiada d’organitzacié social
i de coordinacié economica no és la ciutat, ni tan sols
I'area metropolitana, siné que és la xarxa de ciutats que
configura una ‘'megaregié’ (Ross, 2009).

Les megaregions sén unitats econdmiques globals
emergents, resultat de la concentracié de centres d'in-
novacio, produccié i consum (Florida et al., 2007), que
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sobrepassen I'escala metropolitana. Les megaregi-
ons estan formades per centres metropolitans i les
seves arees d'influencia (Florida, 2008). Represen-
ten una nova unitat funcional d'analisi que emergeix
de I'expansio d'arees metropolitanes, que no uni-
cament augmenten la seva dimensié i es fan més
denses, sind que també creixen més enlla, unint-se
amb altres metropolis. Una megaregio €s, per tant,
una aglomeraci¢ policentrica de ciutats i dels seus
entorns menys densos.

Encara que el desenvolupament de les megaregi-
ons esta fonamentat en la teoria de les economies
d'aglomeraci¢, i es focalitza I'atencié en el seu crei-
xement economic, els processos sociometabolics
que se'n deriven poden ocasionar canvis profunds
en l'entorn i, a la vegada, incidir en el canvi global
(Grazi et al., 2008). Aixi, els beneficis d'aquests sis-
temes de ciutats policentrics no només serien de
natura econdmica, sind que l'aglomeracié urbana
també pot aportar avantatges en termes de soste-
nibilitat ambiental i benestar social (Glaeser, 2011).
Per tant, no ha de sorprendre que planificadors i po-
litics a tots els nivells administratius d'Europa hagin
comencat a desenvolupar politiques per a recollir
aquests beneficis del policentrisme (Vandermotten

Figura 2. Creixement de la megaregi6é Barcelona-Li6, 1992-2012

et al., 2008). L'Ajuntament de Barcelona i I'Area Metro-
politana de Barcelona no han estat aliens a aquest inte-
res (Trullén et al., 2010; Marull et al., 2013).

La progressiva inclusio de les regions d'Europa dins de
xarxes policentriques de ciutats (vegeu I'evolucié de la
megaregié Barcelona-Lié en la figura 2), els aporta un
benefici economic significatiu, tal i com es veura més
endavant. Les regions que més es poden beneficiar
economicament d'estar en una megaregio son les arees
perifériques. Aixi, les megaregions tendeixen a augmen-
tar de superficie i poblacio, al temps que incrementen la
seva activitat economica i el seu nivell d'innovacié. No
obstant aixd, s'observa un estancament degut a I'actual
crisi economica, especialment notori en el cas de la me-
garegio Barcelona-Li6 (IERMB, 2015).

Un factor clau en les megaregions és que el creixe-
ment no parteix d'una aglomeracié central i s'estén
cap a una area buida, sin6 que pot abastar moltes al-
tres arees urbanes, algunes d'elles amb una mida simi-
lar a la central. Per tant, les economies d'aglomeracio
urbanes es poden aconseguir no només d'economies
derivades de I'estructura econdmica (i social) concen-
trada i diversificada, sin6 també de les economies
generades per les relacions que es desenvolupen a la
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xarxa de centres i nodes que formen part de la me-
garegio (economies de xarxa).

Les empreses es localitzen on les capacitats i els
mercats estan concentrats; els capitals on els re-
torns sén més grans, i les persones altament qualifi-
cades es mouen cap on es troben les oportunitats. El
resultat és una economia molt més integrada. Aixo
significa que tant el capital com el talent es concen-
tren alla on les oportunitats per obtenir més produc-
tivitat i rendiment sén més alts; en conseqléncia,
tots els paisos experimenten concentracions massi-
ves de poblacioé i de produccié en les arees urbanes
més denses i extenses (Florida, 2007).

Des d'aquest punt de vista, I'estudi del procés de
creixement econdmic i de creacié de riquesa, aixi
com d'altres fendmens socials i ambientals que se'n
deriven, realitzat només a través de dades de la ciutat
o del pals, pot ser inadequat. D'altra banda, els res-
ponsables politics s'enfronten a reptes que afecten
les seves ciutats i barris, perd que no poden ser re-
solts per les mesures adoptades Unicament a la ciutat
o metropolis. Un exemple és la coordinacié de no-
ves inversions en el desenvolupament de xarxes de
transport, amb la finalitat d'augmentar la capacitat per
moure mercaderies de manera rapida a gran escala.

Les megaregions han incrementat substancialment
la seva xarxa de transport en les darreres decades
(Trullén i Marull, 2011). Quan una xarxa complexa in-
corpora un alt grau de policentrisme (informacié) es
fa més eficient i estable (Marull et al., 2015). D'altra
banda, les megaregions també tendeixen cap a una
major eficiéncia energética, a causa, principalment,
de la tercialitzacié de I'economia, i aix0 els permet
contribuir a una economia baixa en carboni, que al
seu torn afavoreix la qualitat ambiental. Finalment,
sistemes urbans amb una major informacié organit-
zada poden contribuir més eficacment a millorar la
cohesié social.

En sintesi, el desenvolupament de les megaregions
es fonamenta en una major eficiéncia energética i
de la xarxa de transport, el que incrementa |'aparicio
de dinamiques socioecondmiques que, al seu torn,
incideixen en els processos ecoldgics i afecten el
canvi global. Sistemes urbans més compactes i ba-
sats en I'economia del coneixement resulten més
eficients en el consum de recursos i disminueixen
I'entropia, manifestada en una menor emissié de
CO, i un menor impacte en el paisatge, en linia amb
|'Estrategia Europa 2020.

Hi ha, pero, un debat obert sobre qui esta realment
interessat en promoure el concepte de megaregid
(per exemple, en relacié al desenvolupament urba i
d'infraestructures, ja que implica grans pressupostos a
aquesta escala territorial), apuntant als defensors dels
models pro-creixement neoliberals. Aquests estudis
critics qUestionen la sostenibilitat d'aquests sistemes
de ciutats a escala megaregional (per exemple, en el
sentit que no es té en compte I'espai public i la qualitat

de vida a escala local) (Harrison i Hoyler, 2015). No obstant
aquestes observacions, la nostra recerca parteix de la hi-
potesi que les economies d'aglomeracié, i la transformacié
del model econdmic actual cap a un altre basat en el conei-
xement, pot assolir activitat economica i al mateix temps
reduir la intensitat energetica, tot disminuint I'impacte del
desenvolupament urba en termes d'entropia.

En definitiva, pensem que en un futur proper podria
ser necessari redirigir les politiques economiques i re-
gionals (com ara el planejament urbanistic i d'infraes-
tructures) cap a una millora de la sostenibilitat a esca-
la megaregional. Aquest objectiu seria estrategic per
al desenvolupament socioecondmic de Catalunya i de
I'area metropolitana de Barcelona.

3. La delimitaci6 de les megaregions

Les megaregions sén entitats geografiques que no es
corresponen amb unitats administratives, aixi que no
hi ha estadistiques oficials ajustades a les arees que
cobreixen. No obstant aix0, noves aplicacions satel-
litaries permeten delinear megaregions. En concret,
s'han utilitzat bases de dades de Ilums nocturnes
(night-time lights, NTL) aportades pel sensor satel-
litari nord-america DMSP-OLS del NOAA-DGDN',
amb I'objecte de delimitar les megaregions europees,
i descriure la seva dinamica al llarg del temps.

Es treballa amb un marc temporal de fins a vint-i-un
anys (des de 1992 fins a 2012) per als que hi ha dades
NTL proporcionades pel NOAA-DGDN. El marc geogra-
fic en qué s'emmarca aquest nimero de Papers sén
les dotze megaregions europees que formen part de
la Unié Europea (UE-27). Per delimitar les megaregi-
ons primer s'ha de procedir a una série de tasques de
pre-procesament de les bases NTL. Aquestes tasques
inclouen l'eleccié de les millors dades satel litaries
disponibles, la depuracié de les dades (per exemple,
I'eliminacié de les llums derivades de les flamarades
de gas), la intercalibracié de les dades per poder-les
fer comparables entre els diferents anys (per exemple,
diferents sensors satellitaris), la re-projeccio de les da-
des per tenir-les amb el mateix sistema geografic de
referencia, el calcul d'un valor mitja per aquells anys
en que hi ha varis satél-lits, i la verificacié de les dades.

Hi ha diverses metodologies per definir les megaregi-
ons, que es basen principalment en dades censals i en
un conjunt estructurat de criteris (com ara les xarxes
de transport, el creixement demografic i el consum
de sol) (Lang i Dhavale, 2005). En el present treball
s'utilitzen les bases NTL per monitoritzar la dinamica
urbana a escala megaregional. Un dels beneficis d'uti-
litzar NTL, davant de les estadistiques nacionals, és
que permet delimitar i estimar indicadors per unitats
d'analisi no administratives.

Per delimitar les megaregions s'han utilitzat els seglients
criteris: 1.- Una megaregidé esta formada per una zona
illuminada contigua, amb més d’'una gran ciutat o regié
metropolitana, i més de 100.000 milions de dolars de Pro-
ducte Regional Llum (PRL)? 2.-Tenint en compte que una

' Defence Meteorological Satellite Program - Operational Linescan System (DMSP-OLS), National Oceanic and Atmospheric Administration - National

Geophysical Data Center (NOAA-DGDN).

2 El Producte Regional Llum (PRL) equival al Producte Interiol Brut (PIB) elaborat a partir de la intensitat de la llum (DN) que aporta el satellit DMSP-OLS.

Cada pixel il-luminat por rebte un valor DN entre 0 i 63.
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Figura 3. Representacié de les dotze megaregions europees. Barcelona-Lié constitueix la setzena megaregi6 del mén en

termes poblacid
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Font: IERMB, elaborat a partir de Florida (2008)

megaregié es caracteritza per tenir una contiguitat fisi-
ca dels assentaments humans, s'ha introduit un llindar
minim d'intensitat de la llum (DN=10) i una distancia
minima entre arees il-luminades (3 km). Segons Flori-
da, hihan 40 megaregions en el mon (dotze europees),
que cobreixen el 18 % de la poblacié mundial i produ-
eixen el 66 % de la seva activitat economica (Florida,
2008). En base aquests criteris, I'anomenada megare-
gi¢ Barcelona-Li6 (figura 3) constitueix la setzena del
mon en termes poblacié.

A continuacié es presenta la dinamica espacial i tem-
poral de les dotze megaregions europees. En la figura
4 es mostra el creixement urba de les megaregions en
el periode 1992-2012. En aquest periode la superficie
de les megaregions gairebé s'han duplicat (d'un total
de 570.702 km? el 1992 a 934.309 km? el 2012). A la
UE-27 es reconeixen una dotzena de megaregions:

® | a megaregi® més gran, no només per la
seva extensié sind també pel seu potencial
economic, és la megaregid ‘Am-Brus-Twerp’,
que travessa Amsterdam-Rotterdam, Ruhr-
Colonia, Brussel-les i Anvers, fins Lilla, ocupant
160.840 km?, amb una poblacié de 60,8 mili-
ons de persones i un PIB de 1.921.309 milions
d'euros (2012).

e | a segona més gran en extensio és la mega-
regio ‘'Vienna-Budapest’, que a banda d'inclou-
re les ciutats de Viena i de Budapest, abasta
bona part del territori polonés. Ocupa 159.577
km?, té una poblacié de 35,7 milions de per-
sones i un PIB de 693.960 milions d’euros
(2012).

e | a tercera més extensa és la megaregié itali-
ana ‘Rom-Mil-Tur' (140.606 km?), amb una su-
perficie que inclou Mila, Roma i Tori, amb 43,9
milions de persones que produeixen 1.151.180
milions d'euros (2012).

e la megaregid alemanya ‘Frank-Gart’ que
abasta Stuttgart, Frankfurt i Mannheim és la
quarta en termes d'extensié (103.960 Km?),
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Posicio Megaregio Poblacié PIB
(milions) (1.000 milions $)
1 Delhi-Lahore 121,6 110
2 Shanghai 66,4 130
3 Am-Brus-Twerp 59,3 1.500
4 Greater Tokyo 55,1 2.500
5 Bos-Wash 54,3 2.200
6 London 50,1 1.200
7 Rom-Mil-Tur 48,3 1.000
8 Seoul-San 46,1 500
9 Chi-Pitts 46,0 1.600
10 Mexico City 455 290
1" Hong-Zen 449 220
12 Rio-Paulo 434 230
13 Beijing 43,1 110
14 Osaka-Nagoya 36,0 1.400
15 Tel Aviv-Amman-Beirut 30,9 160
16 Barce-Lyon 25,0 610
17 Frank-Gart 23,1 630
18 Char-lanta 224 730
19 Tor-Buff-Chester 22,1 530
20 Vienna-Budapest 21,8 180
21 Taipei 218 130
22 So-Cal 214 710
23 Bangkok 19,2 100
24 Fuku-Kyushu 18,5 430
25 So-Flo 15,1 430
26 Paris 14,7 380

amb 28,6 milions de persones i una produccio de
888.446 milions d'euros (2012).

e Segueix la megaregio britanica ‘London’ que s'estén
des de Londres fins a Leeds, Manchester, Liverpool i Bir-
mingham, amb 50,2 milions de persones i 1.340.108
milions d'euros en produccié economica (2012).

e |a sisena megaregid europea en extensid
(88.934 km?) és 'Barce-Lyon’ que va de Barcelona
a Tolosa, Marsella i Lio, allargant-se fins a Murcia
pel sud d'Espanya (ja arriba fins Almeria), amb 27,3
milions de persones que produeixen 714.211 mili-
ons d'euros (2012).

e Després la megaregidé ‘Prague’, que s'estén des
de Praga fins a les ciutats alemanyes de Dresden,
Leipzig i Nuremberg, amb 79.762 Km?, una pobla-
ci6 de 20,4 milions d'habitants i 555.007 milions
d’euros de PIB (2012).

e | a megaregi6 francesa ‘Paris’, és la vuitena en
termes de superficie (39.327 km?), amb una po-
blacié de 10,3 milions de persones i un PIB de
285.215 milions d'euros (2012).

e Segueix la megaregié portuguesa ‘Lisbon’, que
s'estén fins a Oporto i arriba a abracar territori es-
panyol fins a A Corufa, amb 32.241 km?, 9,0 mili-
ons d'habitants i 185.649 milions d'euros (2012).

e |‘altra megaregié britanica, ‘Glas-Burgh’, abasta
Glasgow i Edimburg, amb una superficie de 9.966
km2 un total de 4,7 milions de persones, i 126.292
milions d’euros de PIB (2012).

e |La megaregi6é espanyola ‘Madrid’ és la onzena
en termes de superficie amb una extensié total de
12.966 km?, una poblacié de 4,7 milions de perso-
nes i un PIB de 113.451 milions d'euros (2012).

e Per Ultim, la més petita en extensio, és la me-
garegié alemanya ‘Berlin’, amb una superficie de
5.886 km?, una poblacié de 2,7 milions d'habitants
i un PIB de 83.970 milions d'euros (2012).



Barcelona-Li6 és la sisena megaregi¢ europea
més extensa. Amb una superficie total de 47.452
km? el 1992, creix fins 88.934 km? el 2012 (figura
4). En aquest periode ‘Barce-Lyon’ incrementa un
87,4% la seva extensio; el creixement més gran
es va experimentar I'any 2008, quan part de la
Comunitat Valenciana i de Mdurcia es van inclou-
re dins d'aquesta megaregioé. En termes relatius,
‘Barce-Lyon’ és la quarta megaregié amb un ma-
jor increment de superficie en aquest periode, per
darrere de les megaregions ‘Lisbon’, ‘Viena-Buda-
pest’ i 'Prague’.

4. Beneficis economics de pertanyer a una mega-
regio

S’ha posat a prova la hipotesi de partida de si perta-
nyer a una megaregié implica beneficis en termes de
creixement economic. La mostra utilitzada per realitzar
aquesta analisi compren totes les NUST3 (UE-27) classi-
ficades en tres categories: NUTS3 que pertanyen a una
megaregié des de 1992; NUTS3 que pertanyen a una
megaregié des de 2001; NUTS3 que no han format part
d'una megaregié en el periode d'analisi (1992-2007). El
criteri per a considerar que una NUTS3 pertany a una

Figura 4. Creixement de megaregions europees i canvi d’intensitat luminica (1992-2012)

Megaregions
I Am-Brus-Twerp Il Frank-Gart Il London IEMPrague

EBarce-Lyon I Glas-burgh Il Madrid I Rom-Mil-Tur 0 0 250 500 km A
I Beriin M Lisbon M Paris Vienna-Budapest L1 N
Font: IERMB, elaborat a partir de dades (NTL) del sensor satel-litari nord-america DMSP-OLS (NOAA-DGDN)
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Taula 1. Avaluaci6 de la hipotesi de partida: beneficis economics de les NUTS3 (UE-27) de pertanyer a una megaregid, 1992-2007"

Periode de temps Comparaci6 de mitjanes per columnes?
Creixement del PIB per capita (€/habitants)
Entra 1992 Entra 2001 No entra
(A) (B) (C)

Mitjana N Mitjana N Mitjana N
1992-2001 BC 5.404,29 449 3.890,19 86 3.817,36 692
2001-2007 C 5.470,82 449 5.021,59 88 4.479,40 738
1992-2007 BC 10.875,11 449 8.882,06 86 8.349,58 692

Notes: ' Els resultats estan basats en tests entre parells assumint variancies amb un nivell de significanca del 0.05. Per a cada parell significatiu, la lletra sota la categoria (A, B, C) mostra el major valor mitja.

2 S'utilitza I'ajustament de Bonferroni. N: nombre de NUTS3 incloses.

Font: IERMB.

megaregié en un temps determinat és que contingui
més de 90% de la seva NTL. S'analitza el creixe-
ment en PIB per capita en tres periodes (1992-2001;
2001-2007; 1992-2007).

Els resultats (taula 1) mostren diferencies significa-
tives en un major increment del PIB per capita quan
les NUTS3 es van associar a una megaregioé I'any
1992, en comparacié amb aquelles que es van as-
sociar el 2001 o les que mai no han estat en una
megaregié. Encara que no s'han trobat diferencies
significatives, els resultats també mostren una lleu
tendencia a un major increment en el PIB per capita
en el periode 1992-2007 en les NUTS3 que han en-
trat a formar part d'una megaregid, en comparacié a
les que no han estat mai incloses. Aquestes dades
semblen indicar que pel cas de les NUTS3 que han
entrat a formar part d'una megaregié recentment
(2001) els beneficis dbviament no sén immediats,
pero els resultats mostren una clara tendéncia a un
major creixement del PIB per capita.

L'analisi que s'ha portat a terme considera totes les
regions de la Unié Europea-27 (NUTS3) i confirma
que la inclusié de diferents regions dins de mega-
regions els aporta un benefici econdmic significatiu
(PIB per capita), si es compara amb les regions no
incloses en agquestes xarxes de ciutats.

En l'avaluacié de la hipdtesi, implicitament es pot
estar comparant regions més urbanitzades respecte
regions menys urbanitzades, on el grau d'urbanitza-
cid té un conegut impacte en el PIB. Per tant, es pot
preguntar si el benefici econdmic (en termes de PIB
per capita) d'entrar en una megaregié és a causa del

mateix fet de pertanyer-hi, o esta condicionat pel caracter
urba de la NUTS3. Per a poder analitzar aquesta limitacio
potencial, s'ha segregat la mostra de NUTS3 en tres ca-
tegories, segons el percentatge d'Us del sol urba (CORI-
NE Land Cover). Les tres categories son: baix (< 5% sol
urba); mitja (5-10% sol urba); alt (>10% sol urba).

Els resultats (taula 2) mostren que les NUTS3 amb ni-
vells baixos i mitjans d'Us del sol urba presenten bene-
ficis economics (en termes de PIB per capita) pel fet
de pertanyer a una megaregio i aguests sén estadisti-
cament significatius. No obstant, les NUTS3 amb alts
nivells d'Us del sol urba no mostren diferencies signifi-
catives en relacio al seu creixement del PIB per capita
en el periode d'analisi. Aquests resultats podrien indicar
que el major benefici economic d’entrar en una megare-
gi6 es dona en NUTS3 amb nivells d'urbanitzacié baixos
0 mitjans, normalment perifériques al nucli central de la
megaregid; mentre que les NUTS3 amb alt nivell d'urba-
nitzacié son prou competitives per elles mateixes.

Es verifica la hipotesi de partida proposada, és a dir, que
la inclusié d'un territori en una megaregio representa
un benefici en termes de creixement economic. Els re-
sultats mostren diferéncies significatives en els sentit
d'un major increment del PIB per capita en les regions
europees (NUTS 3) que estaven incloses en una mega-
regié I'any 1992, respecte a les que hi van estar a partir
de I'any 2001, o les que no hi han estat mai. També
es demostra la mateixa tendéncia fins i tot en aquelles
regions que s'han incorporat recentment. Els resultats
obtinguts impliquen que les regions europees (NUTS3)
que més es beneficiarien d’estar en una megaregio (en
termes de creixement de PIB per capita) serien les are-
es perifériques.

Taula 2. Beneficis economics de les NUTS3 (UE-27) de pertanyer a una megaregio segons el percentatge d'ts del sol urba, 1992-2007

Us del sol urba Comparacio de mitjanes per columnes?
Creixement del PIB per capita (€/habitants)
Entra 1992 Entra 2001 No entra
(A) (B) (C)

Mitjana N Mitjana N Mitjana N
<5% BC 10.367,86 28 7.221,69 18 8.307,89 506
5%-10% C 9.138,79 116 8.222,22 48 1.676,29 151
>10% 11.560,49 298 11.960,00 20 12.604,17 24

Notes: ' Els resultats estan basats en tests entre parells assumint variancies amb un nivell de significanca del 0.05. Per a cada parell significatiu, la lletra sota la categoria (A, B, C) mostra el major valor

mitja. 2 S'utilitza I'ajustament de Bonferroni. N: nombre de NUTS3 incloses.

Font: [ERMB.
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5. Conclusions: la megaregié com a nova uni-
tat economico-territorial

Enaquest capitol s'estudia el desenvolupament de
les xarxes de ciutats cap a sistemes urbans més
complexos anomenats megaregions, | s'avalua
les consequéncies d'aquesta nova unitat d'analisi
econdomico-territorial en el context de la sosteni-
bilitat. Es proposa un metode per a la delineacio
espacial de les megaregions i el seu canvi en el
temps, i es realitza una analisi per avaluar els be-
neficis economics de pertanyer a una megaregio.

Els resultats obtinguts confirmen la hipotesi de
partida: la inclusié d'una regié europea dins d'una
megaregio implica beneficis en termes d'activitat
economica. S'han trobat diferencies significatives
quant a un major increment del PIB per capita en
regions que ja eren dins d'una megaregio el 1992,
respecte aquelles regions que no es van incloure
dins d'una megaregid fins 2001 o que mai no han
format part d'una megaregié.

Els resultats també mostren que les regions amb
un grau d'urbanitzacio baix o mitja son les que més
es beneficien en l'increment del PIB per capita,
quan s’inclouen en una megaregié. Com que les
megaregions sén aglomeracions policéntriques de
ciutats i els seus entorns menys densos, aquests
resultats impliquen que les regions que més es
beneficien economicament de pertanyer sén les
arees periferiques, mentre que les arees centrals
augmenten la seva competitivitat a I'incrementar
la xarxa de ciutats.

El funcionament de les economies d'aglomeracié
i de xarxa, i la transformacié del model economic
actual cap a un model basat en el coneixement,
permet assolir nivells superiors de PIB i, al mateix
temps, reduir la intensitat energetica, tot disminu-
int I'impacte del desenvolupament urba en termes
d’entropia. L'experiéncia de les megaregions més
desenvolupades mostra que aquesta transicid és
possible. El canvi de model economic, amb una
terciaritzacié de |I'economia, una creixent impor-
tancia de les economies d'aglomeracié on el co-
neixement esdevé el factor productiu clau, també
hauria de ser la forca de canvi en el model ener-
getic.

Quan un sistema esdevé més complex tendeix a
reduir la seva dependencia energetica, tot incre-
mentant la seva informacié organitzada i el seu
coneixement (Marull et al., 2015). Per analogia,
en els sistemes urbans, aixo significaria que en
el futur la competitivitat de les xarxes de ciutats
es fonamentara en models econdomics més basats
en el coneixement que en el consum de recursos.
En consequencia, tractar de canviar el model eco-
nomic per raons Unicament mediambientals sen-
se considerar el paper que juguen les economi-
es d'aglomeracié (xarxes de ciutats), podria tenir
efectes negatius inesperats i causar disfuncions
en termes economics pero també ecologics.

Aqguestes conclusions es poden relacionar amb la
Estratégia Europa 2020 que incentiva un “creixe-

ment intel-ligent, sostenible i inclusiu”, destacant el
rol que poden tenir per aconseguir aquests objectius
les xarxes de ciutats policentriques que configuren
les megaregions europees (vegeu annex per a més
detalls de cada megaregio). En un futur proper, caldra
redirigir les politiques economiques i regionals cap a
una millora de la sostenibilitat a nivell megaregional.
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1. Les xarxes urbanes policéntriques

En els darrers dos segles els limits de les ciutats
s'han estat redefinint constantment. La forca mo-
triu principal dels canvis d’escala experimentats per
les ciutats ha estat I'efecte alliberador del que s’ha
anomenat “economies externes espacialment mo-
bils” (Trullén et al., 2013), que no estan limitades a
una simple localitat degut a forces d'aglomeracio,
sind que poden crear complexes “estructures ur-
banes trans-metropolitanes a gran escala” (Lang i
Nelson, 2009), com sén les megaregions.

El desenvolupament de les megaregions és causa
i consequencia de la densificacié i I'acceleracié de
processos socioecondmics, resultant en nivells
creixents de complexitat i eficiencia. Les mega-
regions estan formades per centres metropoli-
tans i les seves arees d'influencia (Ross, 2009).
Representen una nova unitat d'analisi de la xarxa
de ciutats, normalment policentrica, que emergeix
de I'expansié d'arees metropolitanes, que creixen
mes enlla unint-se amb altres metropolis.

Un debat actual rellevant en relacié a les megare-
gions es basa en la glestié de si el policentrisme

LES XARXES DE CIUTATS:
LESTRUCTURA DE LES
MEGAREGIONS A EUROPA

hauria d'incorporar aspectes relacionals entre els cen-
tres que configuren el sistema urba (Green, 2007). El
policentrisme morfologic basicament tracta la dimensié
i la distribucié dels centres urbans en el territori i compa-
ra les distribucions més equilibrades (Meijers i Burger,
2010). Al seu torn, el policentrisme funcional considera
les connexions entre els assentaments i estudia el con-
junt de relacions multidireccionals (Goei et al., 2010).

Combinar les caracteristiques morfologiques amb les
relacions funcionals en una mateixa aproximacié condu-
eix a una confrontacié entre diferents dimensions del
policentrisme (Hoyler et al., 2008). S’ha demostrat que
moltes regions tendeixen a ser més morfologica que
funcionalment policentriques, és a dir, amb diferents
nodes perd amb poca connectivitat entre ells. Aquesta
diferéncia s'explica per la dimensio, la connectivitat ex-
terna i el grau d'autosuficiéncia (Burger i Meijers, 2012).

En aquest sentit, el terme policentrisme basicament es
refereix a la pluralitat de centres urbans en un territori
(Parr, 2004). No obstant, el policentrisme tendeix a estar
estretament associat amb una distribucié equilibrada en
la importancia d'aquests centres urbans en un o diversos
nivells. El present article proposa una série d'indicadors
per a mesurar, des d'una aproximacié estructural, I'efici-

Figura 1. Consum d’energia primaria (GJ) calculat a partir de les dades proporcionades pel satel-lit NOAA (2009), en el

context europeu on es troba la megaregié Barcelona-Li6

PEC/px (GJ)

Font: IERMB a partir de Badia i Manenti (2010)
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encia i I'estabilitat de les xarxes de ciutats a escala
megaregional en I'ambit europeu (Marull et al., 2015),
prenent com a referent la megaregié Barcelona-Lio.

El desenvolupament de les xarxes de ciutats dins
la matriu territorial no és estrany al procés dissipa-
tiu (Filchakova et al., 2007), el que resulta en una
creixent complexitat inherent al propi metabolisme
urba (Wilson, 2009). El propodsit d'aquest article és
demostrar que les megaregions emergeixen a tra-
vés d'una major dissipacié d'energia, pero també
per 'establiment de xarxes de ciutats connectades
per sistemes de transport, esdevenint més eficients
en |'activitat economica i de coneixement, el que
suggereix la necessitat d'una nova escala geografica
per a explorar la sostenibilitat (figura 1).

L'aparicié de complexitat en el territori és inevitable, a
causa de la dissipacio d'energia en |'espai (Pulselli et
al., 2006). Quan una ciutat creix, les necessitats acos-
tumen a augmentar més rapidament que les disponi-
bilitats, cosa que posa uns limits al creixement. Per tal
de superar-los, cal desenvolupar sistemes de transport
més rapids i sistemes de processament més eficients.
En el passat, un element important per al creixement
de les grans ciutats va ser el desenvolupament dels
ferrocarrils, que augmentaren |'eficiéncia del transport,
i les maquines de vapor, que incrementaren la capaci-
tat de crear ocupacié. Actualment, el tren d'alta velo-
citat (TAV) té el potencial de ser un mode de transport
eficient a escala megaregional (figura 2).

Atall d’exemple, el TAV és sovint citat com una solucié
a diversos problemes de transport, ja que pot contri-

buir a reduir la congestié en les carreteres i els aeroports,
millorar la mobilitat i, fins i tot, aportar alguns beneficis
ambientals. En relaci6 amb aquest darrer aspecte, s'ha
demostrat empiricament, pel cas de |'Estat espanyol, que
les emissions de CO, dels TAV (per passatger) solen ser
iguals o fins i tot menors que les dels trens convencionals
que viatgen entre les mateixes estacions, perd en el cas
del TAV s’incrementa notablement la velocitat'.

Aixi doncs, el TAV és més eficient energeticament que
el transport amb avio i per carretera i, per tant, la seva
implantacioé hauria de disminuir les emissions de CO, a
la megaregié de Barcelona-Li¢. D'altra banda, el temps
de viatge entre les diferents destinacions s'escurca fins
al punt que pot competir eficagment amb I'avié a nivell
de megaregi¢ (figura 2). Ambdds indicadors donen lloc
a un impacte potencial positiu d'aguest mode de trans-
port megaregional en termes econdomics i ambientals?.

Tot seguit s’estudien les dotze megaregions europees
—incloent-hi la megaregié Barcelona-Lié— per aproxi-
mar |'evolucié de les xarxes de ciutats i les metropolis
cap a sistemes urbans més complexes i eficients, tot
analitzant la seva implicacié en relacio a la sostenibilitat.

2. Anaisi de la xarxa de ciutats

Les dades de llums nocturnes (Night Time Light —NTL)
que proporciona el sensor satel-litari Defense Meteoro-
logical Satellite Program—QOperational Linescan System
(DMSP-OLS) permeten analitzar, a escala global, I'evo-
lucié de xarxes de ciutats cap a estructures que ja su-
peren I'escala metropolitana (Doll, 2008; Zhang i Seto,
2011), en sistemes que anomenem megaregions.

Figura 2. El tren d"alta velocitat com a mode de transport megaregional. Comparativa d'accés a Barcelona des d'Europa (TAV

vs. avid). Previsio per a I'any 2020

b Gubin

Font: [ERMB
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" Aquest fet s’explica per raons de tipus técnic, de disseny del tragat i per les caracteristiques del servei. Des de la implantacio del corredor Barcelona-
Madrid, el TAV ha anat guanyant terreny a I'avié fins arribar a quotes properes al 50%. Aixo ha provocat una disminucio de les emissions de gasos d'efecte

hivernacle.

2 Per exemple, per anar de Barcelona a Madrid (627 km) un viatger que va amb TAV emet 13,8 kg de CO, per trajecte, mentre que si ho fa en avié emet 70,91
kg de CO,. En el cas de Franca, en el trajecte Paris-Marsella (760 km) el TAV encara mostra major eficiencia en les emissions de CO, per viatger. Amb avi¢ es
generen g7 kg de CO, mentre que amb TAV només 2 kg de CO, per trajecte (a causa de la major dependencia de I'energia nuclear en el cas de Franga).
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S’ha portat a terme una analisi per determinar com
canvia l'estructura d'aquests sistemes de ciutats en
el temps (figura 3), mitjancant indicadors de comple-
xitat, eficiéncia, estabilitat i policentricitat (Bonacich,

1987; Latora i Marchiori, 2003; Cover i Thomas, 2006),
utilitzant les principals xarxes viaries i ferroviaries de les
megaregions europees (figura 4).

Figura 3. Tipologia d’estructura de xarxes considerada
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Nota: ‘Monoceéntrica’ és aquella on hi ha un centre, per anar d'un node a qualsevol altre és necessari passar pel centre. En la d"Arbre’
també podem trobar pocs centres i alguns subcentres. En la ‘Policéntrica’ el centre ha perdut influéncia ja que els subcentres estan ben
connectats (passen a ser considerats centres). Mentre que la ‘Reticular’ no segueix cap patro.

Font: IERMB.

Figura 4. Evolucié de la xarxa viaria i ferroviaria dins les megaregions europees, 1991-2005°
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Font: IERMB, elaborat a partir de Trans-tools* i Eurostat®

3 Delimitacio de les megaregions els anys 1992-2007. Xarxes de transport dels anys 1991-2005.

4 http://www.energy.jrc.ec.europa.eu/transtools/.

5 http://www.epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/.
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Nombre de ciutats connectades

Els resultats mostren que, en la majoria de ca-
sos, les megaregions han augmentat el nombre
de nodes (ciutats > 50.000 habitants) (taula 1),
excepte ‘Berlin’, que en té exactament el ma-
teix nombre, i ‘Prague’, que en perd un. El ma-
jor nombre de nodes és N __ =203, i correspon
a 'Am-Brus-Twerp’. El cas de ‘Berlin’ és a causa
del procés historic derivat de la segona guerra
mundial, i el cas de 'Prague’ s'explica per un
decreixement de la poblacio en els darrers anys
(Kostelecky i Cermak, 2004).

Les megaregions europees han incrementat les se-
ves xarxes de ciutats en el periode d'analisi (1991-
2005). Una xarxa és més eficient si connecta un
major nombre de ciutats en el menor temps pos-
sible, per tant el tipus d'estructura de la xarxa de
transport pren un paper rellevant.

Eficiéncia i estabilitat de la xarxa de transport

Per mesurar I'eficiéncia de la xarxa NE® es considera
tant el nombre de ciutats connectades com la qualitat
de les vies de comunicacio, en aquest cas expressada
a partir de la velocitat mitjana a qué es pot circular per
la xarxa. Per tant, aquest indicador és una mesura de
les connexions en xarxa entre els assentaments que
caracteritza el policentrisme funcional.

Les megaregions amb un creixement més rapid son
‘Glas-Burgh’, ‘Madrid’ i ‘Lisbon’. Pero encara que aques-
tes megaregions practicament han doblat la seva dimen-
sio, I'eficiéncia de la xarxa no ha crescut de la mateixa
manera (taula 2). En el cas de 'Paris’, ‘Barce-Lyon’, ‘Rom-
Mil-Tur” i "Am-Brus-Twerp’ s'incrementa meés la distan-
cia total sobre el temps total per travessar la xarxa (per
exemple, millorant les infraestructures). També ha millo-
rat la xarxa ferroviaria a ‘Frank-Gart’. En altres casos, el
creixement de la xarxa i I'eficiencia NE son forca similars.

Taula 1. Nombre de nodes (ciutats > 50.000 habitants) connectats per les xarxes de carreteres o de ferrocarrils a les megaregions

europees, 19912005

Xarxa viaria Xarxa ferroviaria

Megaregio 1991 2005 Variacio 1991 2005 Variacio

91-05 91-05
Am-Brus-Twerp 186 203 17 186 186 0
Barce-Lyon 56 72 16 56 70 14
Berlin 3 3 0 3 3 0
Frank-Gart 62 63 1 62 63 1
Glas-Burgh 5 8 3 5 8 3
London 158 175 17 158 173 15
Lisbon 17 25 8 17 25 8
Madrid 16 24 8 16 23 7
Prague 37 36 -1 37 36 -1
Paris 46 62 16 46 62 16
Rom-Mil-Tur 116 137 21 116 137 21
Vienna-Budapest 89 92 3 89 92 3

Font: IERMB

Taula 2. Eficiencia NE i Estabilitat NE__

de la xarxa viaria i ferroviaria a les megaregions europees, 1991 i 2005

Xarxa viaria Xarxa ferroviaria
NE NE,., NE NE,,

Megaregio 1991 2005 1991 2005 1991 2005 1991 2005
Am-Brus-Twerp 0,804 0,880 0,142 0,157 0,461 0,515 0,117 0,134
Barce-Lyon 0,254 0,322 0,029 0,039 0,139 0,180 0,022 0,035
Berlin 0,010 0,010 0,007 0,007 0,007 0,007 0,008 0,008
Frank-Gart 0,259 0,264 0,037 0,038 0,167 0,181 0,040 0,054
Glas-Burgh 0,020 0,034 0,010 0,026 0,012 0,019 0,010 0,023
London 0649 0,719 0,109 0,118 0,384 0,431 0,101 0,114
Lisbon 0,065 0,100 0,014 0,028 0,041 0,061 0,01 0,024
Madrid 0,065 0,099 0,045 0,083 0,01 0,058 0,050 0,076
Prague 0,137 0,136 0,013 0,013 0,091 0,088 0,015 0,014
Paris 0,200 0,264 0,067 0,090 0,117 0,236 0,066 0,176
Rom-Mil-Tur 0,478 0,567 0,028 0,034 0,298 0,393 0,027 0,039
Vienna-Budapest 0321 0,333 0,029 0,029 0,219 0,226 0,036 0,037

Font: IERMB

® NE és I'eficiencia de la xarxa. N és el nombre de nodes. E i E son la inversa de la mitjana harmonica de la distancia i el temps. N iV sén el méaxim

nombre de nodes en una megaregid i la maxima velocitat, respect\vament 0=<N

NE = N—

=1

1
Ey VinaxNpma,
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L'estabilitat de la xarxa NE,_ 7 indica la capacitat de la
xarxa per reaccionar a fallides. Mesura I'eficiencia de
la subxarxa formada per una ciutat i les ciutats veines
(@ menys d'una hora) quan aquesta ciutat no hi és.
Per tant, aquest indicador és una mesura de I'equilibri
en la distribucié de ciutats segons |'estructura en xar-
Xa que caracteritza el policentrisme morfologic.

L'estabilitat de la xarxa tampoc esta del tot relacionada
amb el nombre de nodes. Podem veure (taula 2) que la
xarxa viaria de 'Paris’ de 2005 esta en la tercera posicié
en termes d'estabilitat, mentre és la setena en nombre
de nodes (Taula 3.2.1). ‘Madrid’ té¢ un comportament
similar. En contrast, ‘Rom-Mil-Tur’ és una de les mega-
regions amb més nodes i, al mateix temps, la xarxa de
carreteres ofereix menys estabilitat.

Els indicadors proposats per mesurar |'estructura de la
xarxa de ciutats a escala megaregional estan correlaci-
onats entre ells. Una xarxa estable incrementa la seva
eficiencia. A més, quan una xarxa complexa incorpora
un alt grau de policentrisme es fa més eficient.

Complexitat de la xarxa de transport

Una xarxa de transport és més complexa quan més ca-
mins possibles hi ha per anar d'una ciutat a un altre de la
xarxa. S'interpreta que el sistema amb major entropia és
el més complex perque aixd implica que costa practica-
ment el mateix arribar a qualsevol node (Cover i Thomas,
20086). El policentrisme és refereix a la pluralitat de ciutats
en un territori. No obstant, el policentrisme tendeix a es-
tar estretament associat amb una distribucié equilibrada
en la importancia d'aquestes ciutats, aspecte que mesu-
ra la complexitat de la xarxa.

La complexitat (H), mesurada a partir de I'index de Shan-
non (1948)8, no varia gaire en el periode d'analisi (taula
3). En I'analisi hem tingut en compte la distancia de les
connexions com a mesura ponderada. No obstant, la
complexitat s'incrementa de 1991 a 2005 en les xarxes
viaria i ferroviaria, excepte pels casos de ‘Prague’ i ‘Paris’
a causa del seu creixement. En general els resultats son
forca alts, el que significa que aguestes xarxes sén bas-
tant denses.

Taula 3. Complexitat (H) de la xarxa viaria i ferroviaria a les megaregions europees, 1991 2005

Xarxa viaria Xarxa ferroviaria
Megaregio 1991 2005 1991 2005
Am-Brus-Twerp 0,978 0,979 0,977 0,994
Barce-Lyon 0,954 0,956 0,953 0,954
Berlin 0,928 0,928 0,931 0,937
Frank-Gart 0,974 0,974 0,972 0,971
Glas-Burgh 0,898 0,937 0,893 0,940
London 0,976 0,977 0,974 0,975
Lisbon 0,911 0,912 0,905 0,904
Madrid 0,929 0,952 0,929 0,952
Prague 0,973 0,973 0,971 0,971
Paris 0,913 0,920 0,912 0,907
Rom-Mil-Tur 0,962 0,964 0,965 0,969
Vienna-Budapest 0,968 0,968 0,964 0,962

Font: [ERMB.

Figura 5. Estudi comparatiu entre complexitat de |a xarxa viaria i la seva eficiencia NE, 2005
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Font: IERMB.

és I'eficiencia local de la xarxa. NE és I'eficiéncia de la xarxa, N el nombre de nodes i G, és el subgraf de nodes veins. Per normalitzar |'estabilitat

NEOCG\
dividith per V. N

max ' max”

- _1 .
NEipeas = 3 9 NE (6.

Wi

Wik

8 H ¢s la complexitat de la xarxa. On “ ¥ —

, mentre que w=3 w, és el pes dels de les diverses connexions emeses per cada node i, llavors W=3w,

és la suma dels pesos de totes les connexions. Podem normalitzar fa complexitat dividint H per log(N-1). On N és el nombre de nodes i.

H== upylogh;.
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Si es comparen els valors de complexitat i d'efi-
ciencia els resultats mostren una clara relacié
logaritmica (figura 5). Es a dir, que en xarxes de
ciutats denses com soén les megaregions, un pe-
tit augment de complexitat significa una eficiéen-
cia més elevada. Una complexitat més elevada
de la xarxa incrementa |'eficiéncia, perd hi ha un
estancament en sistemes altament complexos,

Figura 6. Relacio entre complexitat o eficiéncia de la xarxa
europees, 2005

on llavors podria ser més eficient augmentar la infor-
macioé organitzada.

Més interessant encara és observar la relacié entre
la complexitat o I'eficiéncia de la xarxa de carreteres i
I'activitat economica (PIB) a les megaregions europe-
es (1991 i 2005), logaritmica en el primer cas i lineal
amb el segon (figura 6).
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Estructura de la xarxa de ciutats

En aquest article s'ha considerat que una mega-
regié consisteix en una aglomeracio policéentrica
de ciutats i el seu entorn menys dens. En base
als criteris definits, la major part de les megare-
gions europees s'han mostrat com xarxes com-
pactes que prenen una estructura policéntrica.
L'estructura policéntrica és portadora de més in-
formacié organitzada.

Els principals canvis estructurals séon el pas d'es-
tructura d'arbre a policentrica (taules 4 i 5) segons
la distribucié de les ciutats en centres i subcentres
de la xarxa (figura 3). Algunes ciutats assumeixen
funcié de centre, al millorar les infraestructures que
les connecten amb I'entorn. Aquest és el cas de la
xarxa ferroviaria de 'Glas-Burgh’. Mentre que a ‘Lis-
bon' la xarxa es fa més monocentrica, degut al seu
creixement. Les altres megaregions mantenen el ti-
pus d'estructura, amb petites variacions respecte la
distribucio de centralitat.

Taula 4. Tipologia de la xarxa ferroviaria a les megaregions europees, 1991 i 2005

Xarxa ferroviaria
1991 2005

Altres  Sub- Centres Tipologia | Altres  Sub- Centres Tipologia
Megaregio ciutats centres ciutats centres
Am-Brus-Twerp 0,597 0,075 0328 policentrica | 0606 0074 0,320 policéntrica
Barce-Lyon 0,696 0,000 0,304 policéntrica | 0,686 0,029 0,286 policentrica
Berlin 0,333 0,000 0,667 reticular | 0,333 0,000 0,667 reticular
Frank-Gart 0,500 0,226 0,274 policéntrica 0,476 0,127 0,397  policentrica
Glas-Burgh 0,400 0,400 0,200 arbre | 0,125 0,375 0,500 policentrica
London 0519 0,212 0,269 policéntrica | 0642 0,139 0,220 policéntrica
Lisbon 0588 0,176 0,235 policéentrica | 0520 0,320 0,160 monoceéntrica
Madrid 0,063 0,063 0,875 reticular | 0,043 0,000 0,957 reticular
Paris 0,391 0,565 0,043 monocentrica 0322 0,354 0,322  policentrica
Prague 0,675 0,108 0,216 monoceéntrica 0,667 0,111 0,222 monocentrica
Rom-Mil-Tur 0,828 0,034 0,138 monocéntrica | 0,759 0,080 0,161 monoceéntrica
Vienna-Budapest 0,663 0,022 0315 policéntrica | 0663 0011 0326 policéntrica

Font: IERMB
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Taula 5. Tipologia de la xarxa viaria a les megaregions europees, 19912005

Xarxa viaria
1991 2005

Altres  Sub- Centres Tipologia | Altres  Sub- Centres Tipologia
Megaregio6 ciutats centres ciutats centres
Am-Brus-Twerp 0543 0,096 0,360 policéntrica | 0536 0,113 0,349  policéntrica
Barce-Lyon 0696 0,035 0,267 policéntrica | 0,694 0,013 0,291 policéntrica
Berlin 0,333 0,000 0,666 reticular | 0,333 0,000 0,666 reticular
Frank-Gart 0,403 0,241 0,354 policéntrica 0412 0,126 0,460  policentrica
Glas-Burgh 0,600 0,200 0,200 arbre | 0,250 0,375 0,375 policéntrica
London 0,449 0,246 0,303 policéntrica 0,188 0,251 0,560  policentrica
Lisbon 0,470 0,176 0,352 policéntrica | 0520 0,280 0,200 policéntrica
Madrid 0,125 0,000 0,875 reticular | 0,041 0,000 0,958 reticular
Paris 0,391 0,586 0,021 monocéntrica | 0,387 0,500 0,112 monocentrica
Prague 0,540 0,243 0,216  policéntrica 0638 0,138 0,222  policentrica
Rom-Mil-Tur 0,793 0,068 0,137 monoceéntrica 0,824 0,036 0,138 monoceéntrica
Vienna-Budapest 0,434 0,108 0,456 policéntrica 0,663 0,065 0,271 policentrica

Font: IERMB.

Taula 6. Grau de policentricitat (P) a les megaregions europees, 1991 i 2005

Grau de policentricitat

Xarxa viaria Xarxa ferroviaria
Megaregio 1991 2005 1991 2005
Am-Brus-Twerp 0,315 0,331 0,242 0,256
Barce-Lyon 0,393 0,417 0,450 0,411
Berlin -0,333 -0,333 -0,333 -0,333
Frank-Gart 0,364 0,157 0,196 0,030
Glas-Burgh 0,444 -0,146 0,522 0,104
London 0,379 0,507 0,296 -0,218
Lisbon 0,461 0,555 0,225 0,491
Madrid -0,774 -0,913 -0,750 -0,917
Prague 0,525 0,512 0,473 0,501
Paris 0,693 0,217 0,728 0,579
Rom-Mil-Tur 0,711 0,648 0,697 0,708
Vienna-Budapest 0,362 0,344 0,416 0,431

Font: IERMB

Finalment, s'ha calculat el grau de policentricitat
(P) (Marull et al., 2015) per al periode d'analisi
(taula 6). Els resultats mostren una tendéncia a
augmentar la policentricitat de la xarxa de trans-
port (viari i ferroviari). La megaregiéo amb un grau
de policentrisme més elevat és ‘Frank-Gart'.

La megaregio Barcelona-Li6 és la sisena en policen-
trisme (P') (figura 7)°. Quan una xarxa urbana es fa
prou complexa li és més eficient invertir en informa-
cid (coneixement) que en energia per augmentar la
seva activitat economica.

Figura 7. Policentrisme (P’) en la xarxa viaria de les megaregions europees, 1991 i 2005
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2 Vegeu en la figura 7 la conversié de policentricitat (P) (els valors va de -1 a +1) en policentrisme (P’) (els valors van de 0 a 1).
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3. Conclusions: son sostenibles les xarxes ur-
banes policentriques?

Les megaregions han emergit com a consequén-
cia de la densificacié i I'acceleracio dels processos
socioeconomics. Aquestes xarxes de ciutats con-
centren una gran proporcié de poblacid, produccié,
innovacié i benestar social a nivell mundial, encara
que també sén grans consumidores de recursos na-
turals. La nostra pregunta de recerca se centra en
analitzar si les megaregions evolucionen cap a un
model (in)sostenible. La pregunta resulta transcen-
dental i té implicacions directes en el planejament
urbanistic i les politiques territorials proactives.

En aquest article s'han estudiat les megaregions
des del punt de vista de la teoria de xarxes i la
‘termo-economia’. S’ha proposat un isomorfisme
on les megaregions es defineixen com a ‘sistemes
complexos oberts’ formats per xarxes de ciutats
que intercanvien energia interna i externa. Les pro-
pietats termodinamiques dels sistemes complexos
oberts suggereixen una sequéencia on |'estructura
interna de les megaregions hauria d'evolucionar
cap a una xarxa meés connectada, augmentant la
seva complexitat perd també incrementant la pro-
duccioé d'informacio.

Tanmateix, un sistema urba no pot absorbir amb la
mateixa estructura una quantitat il-limitada d'ener-
gia, de forma que reacciona modificant la seva orga-
nitzacié funcional amb la finalitat de poder generar i
controlar una major quantitat d'informacié, el que al
seu torn incrementa el seu grau de policentrisme.
Aquest procés permet una reduccié d’entropia, i un
increment en |'eficiencia i estabilitat del sistema, el
que potencialment implica una major sostenibilitat.

Amb el proposit d'estudiar la sostenibilitat de les
megaregions, es proposen una serie d'indicadors
fonamentats en la teoria de xarxes i la termo-eco-
nomia, mesurant les propietats basiques de la se-
glient seqliencia: complexitat, policentricitat, efici-
encia i sostenibilitat. Els indicadors s'han aplicat a
I'evolucié de les dotze megaregions europees en
el periode 1991-2005. Els resultats mostren que
les megaregions incrementen els seus nivells de
complexitat, augmentant el grau de policentricitat,
i incrementant els nivells d'eficiéncia i estabilitat.
La conclusié és que tant la seqliencia tedrica com
els calculs empirics que l'avalen, suggereixen que
les megaregions evolucionen cap a una estructura
urbana més sostenible.

En conseqléncia, els indicadors sobre xarxes de
ciutats proposats en aquest capitol, faciliten el dia-
leg entre I'analisi econdmic-ecologic dels balangos
sociometabolics i I'estudi dels sistemes urbans, a
una nova escala espacial configurada per les mega-
regions, el que al seu torn ha de permetre explorar
el desenvolupament urba sostenible de la megare-
gi6 Barcelona-Lié.
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1. Una nova escala per a I’estudi dels sistemes

urbans

La imponent representacié de la il-luminacié artifi-
cial nocturna de la Terra ens permet intuir xarxes
de ciutats, amb les seves connexions, distribuides
segons uns patrons que recorden sistemes neu-
ronals, fins i tot galaxies, segons la imaginacié de
|'observador (figura 1). Aquestes imatges van ser
aconseguides amb el sensor DMSP-OLS del satél-
lit NOAA (National Geophysical Data Center, Colo-
rado, USA), inicialment concebut per enregistrar
la presencia de nuvols sota la feble llum lunar. En
abséncia de nuvols, el sensor capta la llum eme-
sa per les poblacions, les vies de comunicacié il-

luminades i I'activitat econdmica’.

DINAMIQUES
TERRITORIALS:

LA SOSTENIBILITAT DE LES
MEGAREGIONS EUROPEES

Les imatges de Ilums nocturnes que ens proporciona
el sensor satel-litari DMSP-OLS permeten analitzar, a
escala planetaria, I'evolucié de la xarxa de ciutats cap
a estructures que ja superen |'escala metropolitana,
en sistemes que anomenem ‘megaregions’ (Trullén
et al., 2010). Les megaregions soén unitats econo-
mico-territorials emergents a escala global, fruit de
la concentracié de centres de produccio, innovacio
i mercats de consum (Florida et al., 2007). La seva
evolucié es basa en dinamiques socioecondmiques;
processos que ocasionen profundes transformacions
en la matriu territorial de la qual formen part i, a la
vegada, acceleren el canvi global.

En contra de la idea d'un ‘moén pla’ que s'ha associat
al procés de globalitzacié, la ubicacié geografica és

Figura 1. Imatge nocturna de la regié Euro-Mediterrania obtinguda amb el sensor DMSP-0LS del satél-lit NOAA

Font: NASA, 2007

" Aguesta ‘contaminacio luminica’, unida a I'atmosferica, que reflecteix i magnifica I'efecte de la llum emesa, explica la desaparici6 optica dels estels a les ciutats.
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molt més important per a I'economia del que mai
abans havia estat. Quan s'afirma que la globalitza-
ci6 té I'efecte de centrifugar i escampar |'activitat
economica (Friedman, 2005), no es té en compte
la importancia de les economies d'aglomeracié.
La disparitat en la capacitat de concentracié eco-
nomica en determinades arees metropolitanes
—ciutats situades al voltant dels nuclis principals
i connectades a aglomeracions d’escala regio-
nal (‘pics’), respecte a les ciutats que queden al
marge d'aquests processos (‘valls’)— corrobora
aquesta afirmacié (Castells, 1996). Competeixen
les empreses, les ciutats, les metropolis i ara,
també, les megaregions.

La complexitat en el territori apareix inevita-
blement, com a conseqléncia de la dissipacio
d’energia a I'espai, amb la conseglent construc-
cio d'estructures organitzades (Morowitz, 2002).
El desenvolupament del sistema urba no és alie
a aguest procés dissipatiu, que provoca una crei-
xent complexitat, inherent al propi metabolisme
urba. Tanmateix, la demanda de sol per emplacar
habitatges, activitat economica, infraestructures i
xarxes de transport produeix una notable pressié
en els paisatges.

Massa sovint la dispersié urbana ha estat escas-
sament gestionada, la qual cosa ha conduit a un
tractament del territori ineficient. Aixd ha compor-
tat greus problemes en la salut i el benestar de
les persones, i en el funcionament ecologic de la
matriu territorial. Hi ha nombrosos estudis sobre
ecologia urbana a escala local, i sobre els efectes
ambientals del creixement urba a escala metropo-
litana i regional. No obstant, aquests estudis ama-
guen una nova realitat, la formacié de xarxes de
ciutats a escala megaregional.

En aquest article partim de la hipotesi que les me-
garegions han emergit a cavall d’'una major dissi-
pacié d’energia, i de I'establiment de xarxes de
ciutats més eficients en el processament de re-
cursos i coneixement. Noves aplicacions desenvo-
lupades mitjancant una metodologia fonamentada
en dades fornides per satél-lits artificials, perme-
ten delimitar les extensions urbanes, calcular el
consum energeétic, estimar I'activitat econdmica,
avaluar I'afectacié ecoldgica i modelitzar les emis-
sions de gasos d’efecte hivernacle produides en
les megaregions (Marull et al., 2013). Els resul-
tats mostren interessants relacions entre factors i
fendmens de distinta natura (economics, urbanis-
tics, ecologics), i introdueixen un camp inédit de
recerca relacionat amb una nova escala geografica
necessaria per explorar la sostenibilitat.

2. La formacié de xarxes de ciutats a escala
megaregional

Hi ha diferents teories que expliquen perqué exis-
teixen les ciutats. Una de les més acceptades és
la relacionada amb les economies d'aglomeracio i,
particularment, amb les economies d'urbanitzacio
i les economies de localitzacié (Camagni, 2005).
Les economies de localitzacid sorgeixen de la
concentraci6 de moltes empreses amb caracte-

ristiques similars en localitats particulars. L'emplaca-
ment de poblacid i empreses en localitats concretes
s'explica per l'interés en beneficiar-se dels avantat-
ges derivats de |I'existéncia d'un mercat de ma d’obra
qualificada, de proveidors locals especialitzats i de la
difusio del coneixement local (Marshall, 1920).

Les economies d'urbanitzacié poden estar relacio-
nades amb diferents factors, perd aquests factors
sempre estaran relacionats amb el fenomen urba: la
concentracié d'empreses en general (Ohlin, 1933);
I'augment de la dimensié econdmica de la ciutat en
termes de poblacid, renta, produccidé o riquesa; un
mercat de treball eficient, flexible i preparat (Hoover,
1937); la diversitat social i productiva (Jacobs, 1969);
i la densitat d'agents (Ciccone i Hall, 1996). Aquests
factors generen una xarxa densa i diversa d'agents
que estimulen la cooperacié econdmica i social, fa-
ciliten la transferencia de coneixement mitjancant
mecanismes de fertilitzacié encreuada i promouen
la innovaci6. Aquestes economies d’aglomeracio im-
pulsen les ciutats cap a una major dimensié, perd no
expliquen perquée coexisteixen, aparentment en equi-
libri, diverses dimensions urbanes, amb funcionalitats
economiques diferents (Camagni, 2005).

Una xarxa de ciutats pot ser tant un sistema de relaci-
ons jerarquitzades com un sistema de relacions equi-
potencials. La diferéncia rau en la direccio dels fluxos,
que soén verticals i dominants en el primer cas, i ho-
ritzontals i equivalents en el segon. En la forma més
simple, una xarxa consistiria en nodes connectats
amb altres nodes. Alguns tipus de xarxa poden ser
bastant simples pel que fa al concepte (xarxes tele-
foniques o de carreteres, posem per cas). Tanmateix,
quan sistemes amb només una funcié s'entrecreuen
amb d'altres configurant sistemes multifuncionals,
com ara les ciutats, els problemes de complexitat i de
coordinacié s'incrementen, i només poden tractar-se
conjuntament, d'una forma integrada.

En economia urbana, les xarxes de ciutats s'han de-
finit com un conjunt de relacions entre centres simi-
lars o complementaris, que condueixen a la forma-
ci6 d'economies d'especialitzacio, divisié del treball
i conformacié d'externalitats en termes de sinergia,
cooperacidé i innovacié, tot establint, segons la seva
intensitat, diferents tipologies de xarxes de ciutats
(Camagni, 2005).

Tradicionalment, s’han estudiat els sistemes urbans
des d'un punt de vista jerarquic (Christaller, 1933).
Segons aquesta concepcid, les dimensions urbanes
reflectirien I'existéncia d'una jerarquia de béns i ser-
veis, que expressarien les dimensions del mercat.
Els centres petits desenvoluparien funcions inferiors,
destinades a cobrir la demanda local, perque la seva
dimensié no els permetria generar economies d'esca-
la; mentre que els centres grans podrien desenvolu-
par funcions superiors i més especialitzades.

No obstant, autors com Boix i Trullén (2007) han de-
mostrat que els sistemes urbans en realitat integren
simultaniament estructures verticals (jerarquiques) i
horitzontals (heterarquiques). Aquest canvi funcional
s'explica per la reduccié dels costos de transport i
la diversificacié de la demanda, el que trenca amb la
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hipotesi d'arees de mercat separades, organitza-
des al voltant dels seus centres gravitacionals. El
resultat és I'existéncia d'economies de localitza-
ci6 i d'urbanitzacié, I'emergéncia de centres es-
pecialitzats i la localitzacié en centres urbans de
funcions d'alt nivell que no es corresponen al seu
nivell jerarquic; en contrast amb els models ‘de
lloc central’.

El nou paradigma de xarxa de ciutats suggereix
ampliar el camp d’'analisi més enlla de la ciutat. Es
tracta d'una concepcié de les relacions urbanes
que encara pot estar conformada per estructures
jerarquiques, perd també per altres tipologies de
xarxa. D'aquesta manera, el concepte de xarxa de
ciutats inclou varis tipus d'estructures espacials,
on cada grup de centres o sistemes urbans esta
connectat amb els altres mitjangant diversos tipus
de relacions.

En les regions urbanes policentriques la sinergia
es genera mitjangant mecanismes de cooperacio
(sinergia horitzontal) i complementarietat (siner-
gia vertical). Combinat amb el comportament del
tipus de xarxa de ciutats, aguests mecanismes
poden generar beneficis economics als actors in-
volucrats (Meijers, 2005). La importancia d’aquest
canvi d'escala és critic, perqué permet assolir re-
sultats positius en termes d'eficiencia economica
i, probablement, de sostenibilitat ambiental.

Les megaregions sén conjunts de ciutats i de me-
tropolis, amb els seus entorns suburbans, on el
capital i el treball poden assolir nivells de produc-
tivitat superiors als de la resta d'arees. Algunes
de les funcions que distingeixen les megaregions
estan relacionades amb |'atraccié de talent, I'aug-
ment de la capacitat productiva, la innovacié i la
facilitat d'accés a mercats més grans. Aquestes
noves estructures urbanes poden desenvolupar
tals funcions a una escala més gran: mentre en el
passat les ciutats eren part de sistemes nacionals,
la globalitzacié exposa les ciutats actuals a la com-
peténcia internacional.

Aixi doncs, les megaregions emergeixen com una
unitat econdmica ‘natural’. No soén el resultat de
limits administratius artificials, sin6 el resultat de
la concentracié de centres d'innovacio, produccid
i consum, i s'estenen més enlla de ciutats indivi-
duals i les seves periferies. De la mateixa manera
gue una ciutat esta formada pels seus districtes,
0 una area metropolitana per la ciutat central i els
seus subcentres, una megaregié és una aglomera-
ci6 policéntrica de ciutats i els seus entorns menys
densos. Aixi com una ciutat no és simplement un
gran barri, una megaregié no és Unicament una
gran ciutat o una area metropolitana, siné que és
una entitat ‘emergent’ amb caracteristiques propi-
es (Florida, 2007).

Un factor clau és que el desenvolupament de les
megaregions no comencga des d'una aglomeracio
central cap a una zona no urbanitzada, sin6 que el
creixement pot incloure la connexié d'altres arees
urbanes de grandaria menor i també algunes de
dimensié similar a la central. Per tant, es poden
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obtenir economies urbanes d'aglomeracié tipiques,
com ara les que parteixen d'una estructura economi-
ca (i social) densa i diversa, perd també economies
alimentades per les relacions que es desenvolupen a
la xarxa de ciutats que formen part de la megaregi6
(economies de xarxa). Recordant la discussié anterior
sobre economies de xarxa, podem afirmar que la me-
garegio és la unitat funcional en millors condicions de
beneficiar-se de les externalitats que proporcionen, al
mateix temps, les xarxes verticals i les horitzontals.

Es podria pensar que precisament per aquesta enor-
me aglomeracié de persones i activitats economiques
que implica la formacié de les megaregions, aparei-
xerien greus problemes ambientals que comprome-
trien el seu propi desenvolupament i existéncia. Hi
ha I'evidencia que algunes d’aguestes megaregions
mostren alts nivells d'activitat metabolica. Per exem-
ple, alguns sistemes urbans amb més poblacié poden
constituir ciutats on la innovacio i la creacié de rique-
sa per capita sén més elevats que en aglomeracions
més petites (Florida, 2010). Perd les grans ciutats no
només creixen més rapid i sén més productives: po-
den ser també més sostenibles?

La resposta cal cercar-la en |'eficiencia energetica i
de la xarxa de transport. | aqui un factor clau pot ser
la densitat. Arees més densament poblades general-
ment mostren una major eficiéncia en la distribucio
d'energia, aigua, telecomunicacions, i una menor
necessitat de transport privat (contaminants atmos-
férics, gasos d'efecte hivernacle) i de consum de sol
(fragmentacio ecologica, pérdua de biodiversitat).
No obstant, diversos estudis han posat en qlestio
I’emfasi que tradicionalment s'ha donat a I'objectiu
d'aconseguir la sostenibilitat territorial a través del
model de forma urbana compacta (Guy i Henneberry,
2000).

Aixi doncs, el nou paradigma de la ‘xarxa de ciutats’
suggereix ampliar el camp de les analisis més enlla
de la ciutat, cap a una nova concepcid de les rela-
cions urbanes on encara poden haver-hi estructures
jerarquiques, perd també cooperacié i innovacio (Ca-
magni i Salone, 1993). L'estudi del desenvolupament
economic d'un territori, i altres beneficis socials i am-
bientals, ja no pot ser analitzat Unicament mitjancant
la perspectiva de les ciutats, les metropolis o els pai-
sos. De la mateixa manera que existeix evidéncia que
la forma urbana pot afectar la sostenibilitat (Williams
et al., 2000), I'estructura de la xarxa de ciutats que
configura una megaregi¢ (dimensié, densitat, con-
nectivitat, usos) pot derivar en resultats econdmics i
ecologics ben diferents. Per aquesta rad, cal desen-
volupar metodologies sistemiques que estableixin el
tipus de relacid existent entre |'estructura funcional
de la xarxa de ciutats que configura una megaregio i
parametres econdmics i ecologics significatius.

3. Les dinamiques territorials de les megaregions
a Europa

Existeixen diversos estudis que permeten delimitar
les megaregions a partir d'una série articulada de cri-
teris (com ara les xarxes de transport, el creixement
demografic o el consum de sol (Lang i Dhavale, 2005).
El calcul d'indicadors per a entitats geografiques que



no es corresponen amb unitats administratives té
com a consequeéncia logica la manca d'estadisti-
ques oficials ajustades per als limits d'aquestes
entitats. Una forma de solucionar aquest proble-
ma s'ha trobat en la utilitzacié d'imatges preses
des de satel-lits que capturen la il-luminacié provi-
nent de la Terra. A partir d'aquestes llums i de la
seva intensitat es pot estimar com es distribuei-
xen diferents variables, assumint que on hi ha po-
blaci¢ i activitat econdmica hi ha emissié de llum
(Doll et al., 2000).

Per a la delimitaci¢ de les megaregions europees
el métode de referencia emprat ha estat el que
proposen Florida et al. (2007). S’ha escollit aguest
procediment per la seva eficacia i facilitat d'aplica-
cio en diversos contextos. La metodologia (Doll et
al., 2000) utilitza les dades fornides pels sensors
satel-litaris que enregistren la llum que s’emet de
nit des de la superficie terrestre, a causa quasi
exclusivament de les activitats antropiques. El
metode permet detectar I'empremta urbanitza-
dora a escala global i delimitar megaregions alla
on aquestes presenten trets de substancial con-
tinuitat.

Noves aplicacions d'una metodologia fonamen-
tada en dades procedents del sensor satel-litari
DMSP-OLS (Doll, 2008), desenvolupades per
I'lERMB amb I'objecte de delimitar les extensions
urbanes que conformen les megaregions, perme-

ten estimar la poblacié resident, I'activitat economi-
ca, la capacitat d'innovacio, el consum energétic o les
emissions de gasos d’efecte hivernacle, i es comple-
menten amb les analisi de xarxes urbanes i de la ma-
triu territorial. El metode estableix una base d'analisi
molt util a escala megaregional, amb el valor afegit
d'aportar informacio de gran interés sobre unitats ter-
ritorials per a les que manquen dades oficials.

Es important destacar que I'is de les imatges de
sateél-lit permet realitzar una distribucié o assignacié
de les dades estadistiques oficials existents (corres-
ponents a unitats administratives reconegudes) a no-
ves unitats geografiques com soéon les megaregions,
que es formen per la contiguitat de punts lluminosos,
de manera completament independent d'on se situen
els limits entre unitats administratives o, fins i tot, en-
tre paisos. Es a dir, el que es pretén no és calcular la
magnitud en qlestié (com per exemple el PIB), sing,
a partir de les dades oficials, assignar la part corres-
ponent a un territori determinat.

Es treballa amb un marc temporal de fins a vint-i-un
anys (des de 1992 fins a 2012) per als que hi ha da-
des NTL proporcionades pel NOAA-DGDN. El marc
geografic en qué s’emmarca aquest estudi sén les
dotze megaregions europees que formen part de la
Unié Europea (UE-27). S'utilitzen diferents nivells
espacials (vegeu figura 2), definits per dues unitats
administratives (NUTSO i NUTS3) i la unitat d'analisi
megaregional.

Figura 2. Ambit d’estudi. Estats (NUTS0) i regions (NUTS3) de la Uni¢ Europea (UE-27)

Font: Eurostat
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No obstant aix0, es tracta d'una metodologia que
també presenta una serie d'inconvenients. En pri-
mer lloc, hi ha un problema tecnic que es refereix a
la intensitat amb qué es registra la llum. Com que és
un instrument que s'ha concebut per a finalitats dife-
rents que la de capturar la llum nocturna, el sensor no
esta preparat per capturar tota la gamma d'intensitats
d'emissions de llum, de manera que a partir de certa
intensitat el sensor queda saturat. Aquest problema
es tradueix en una possible menor precisié a I'hora
d'assignar variables al centre de les arees urbanes,
ja que no es pot ponderar per una mMajor emissié de
llum. El fet de treballar amb dades a nivell de NUTS3
facilita que el biaix introduit no sigui gaire elevat.

Un segon problema té a veure amb la consideracié de
les activitats que es realitzen en llocs ‘foscos’, és a dir,
I'agricultura. Aquest article se centra en les arees urba-
nes de paisos desenvolupats, en els quals el pes de les
activitats primaries sobre el total del PIB i de I'ocupacio
és molt baix; per tant, es pot considerar que aquest
problema també constitueix una font menor de biaix.

El metode de calcul utilitzat per estimar el consum
d'energia és analeg a I'emprat en treballs recents
(Ghosh et al., 2010), elaborats d'acord amb les da-
des que proporciona el sensor satellitari DMSP-
OLS. A partir dels valors de consum energétic es
poden estimar les emissions de CO,. Per fer-ho, es
multiplica el consum d'energia primaria (PEC) per un
coeficient que depen del mix energétic de cada pais.
S’ha obtingut el valor del coeficient d’emissions de
les taules publicades per I'EIAZ.

D'altra banda, I'evolucié de les megaregions té un pa-
per determinant en la dinamica del paisatge. El canvi
d'usos del sol representa un important component de
|'anomenat canvi global. Treballs recents han posat de
manifest una drastica transformacié dels paisatges
euromediterranis en els darrers 50 anys, que inclo-

uen processos accelerats d'urbanitzacidé en zones planes
i d'abandonament agricola i aforestacié en zones de mun-
tanya (Gerard et al. 2010). Aquests canvis reflecteixen les
transformacions socioeconomiques en I'Ultim mig segle, i
tenen a la vegada consequéncies en el funcionament dels
ecosistemes (Marull et al.,, 2010). Els canvis no solament
afecten la composicié dels paisatges, siné que també po-
den afectar la seva configuracié espacial (Forman, 1995).

L'estudi d'aquests patrons espacials sovint ha estat
abordat mitjancant el calcul de les anomenades metri-
ques del paisatge. Es cada cop més evident que canvis
en factors com ara la fragmentacio dels paisatges afec-
ten propietats funcionals d'aquests com la connectivitat
ecologica i, de retruc, la conservacié de la biodiversitat
(Fahrig, 2003). L'article pretén aprofundir en les conse-
guéncies del creixement de les megaregions sobre atri-
buts que expliquen el patré espacial del paisatge i les
seves propietats funcionals al llarg del temps®.

Tot seguit es presenta un seguiment al llarg del temps
(1992-2012) dels indicadors de sostenibilitat seleccio-
nats (sociodemografics, socioeconomics, coneixement
i innovacid, socioambientals, urbanisme i eficiéncia ter-
ritorial), amb I'objectiu d'analitzar les dotze megaregions
europees (UE-27) i fer una avaluacié comparativa pel
que fa a la megaregié Barcelona-Li6.

3.1. Els indicadors sociodemografics
Poblacio

La poblacié de les megaregions de la UE-27 esta a
prop dels 300 milions de persones el 2012 (figura
3). La megaregié amb una poblaci6 més elevada és
‘Am-Brus-Twerp’, seguida de ‘London’, ‘Rom-Mil-
Tur’ i 'Vienna-Budapest'. ‘Berlin’, ‘Madrid’ i ‘Glas-
Burgh’ son les megaregions amb menys poblacié. El
creixement de la poblacié del conjunt de les mega-
regions europees en el periode d'analisi (1992-2012)

Figura 3. Poblacid (x1.000 habitants) de les megaregions europees, 1992-2012
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2 Per més detall sobre la metodologia consulteu: http:/Amwww.eia.doe.gov/.

% Les analisis es basen en dades procedents de Corine Land Cover (UE, 1990, 2000, 2006). S'utilitza la mateixa area de referéncia en I'estudi dels usos del sol de
tres escenaris temporals. Aquest limit es defineix aplicant un buffer de 5 km al limit exterior de la megaregiéo més actual. Es tracta d'una aproximacié prou indicativa,
perd no cobreix la totalitat de I'afectacié ecologica del creixement urba en el territori.
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ha estat del 31%. Totes les megaregions europe-
es experimenten taxes de creixement positives:
destaquen ‘Lisbon’ i ‘Prague’ amb increments
relatius més grans, i ‘Am-Brus-Twerp’, 'Glas-
Burgh' i 'Rom-Mil-Tur’, com les megaregions on
menys ha augmentat la poblacié. La megaregid
Barcelona-Li6 era la sisena en termes de poblacié

['any 2012.
Ocupacio

El nombre de persones ocupades del conjunt de
les megaregions europees calculat a partir de da-

des estatals (NUTS0), ha augmentat el 37% al llarg
dels anys, passant de 97,19 milions de persones
ocupades en 1992 a 132,95 milions en 2012. La re-
cessié econdmica de 2008 ha fet disminuir de forma
dramatica les persones ocupades per mil habitants a
megaregions com ‘Lisbon’, ‘Madrid’, i també a la me-
garegi6 Barcelona-Lio (figura 4). Les megaregions que
se situen majoritariament en el Nord d'Europa conti-
nental, son les que millor han resistit la crisi econdmi-
ca en termes d'ocupacio. Les megaregions ‘London’ i
‘Glas-Burgh’, amb un dels nivells d'ocupacié més ele-
vats de les megaregions europees presenten, pero,
un descens important.

Figura 4. Nivell d'ocupacio (persones ocupades/1.000 habitants) de les megaregions europees, 1992-2012
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3.2. Els indicadors socioecondmics
Producte Interior Brut

El producte interior brut (PIB) del conjunt de les
megaregions europees, estimat a partir de les
dades estatals, ha experimentat un creixement
progressiu en el periode d'estudi, passant de
3.596.259 milions d'euros I'any 1992 a 8.058.803
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2012 |

milions d'euros I'any 2012. Les tres primeres me-
garegions amb un PIB per capita més elevat sén
‘Am-Brus-Twerp’, ‘Frank-Gart’ i ‘Paris’ (figura 5). Les
dades mostren els efectes de la crisi economica a
partir de 2008 en la majoria de megaregions i, en
general, una certa recuperaci6 a partir d'aquest any.
La megaregio Barcelona-Li6 presenta un PIB per ca-
pita comparativament baix, només per sobre de ‘Ma-
drid’, ‘Lisbon’ i 'Vienna-Budapest'.

Figura 5. PIB per capita (euros/habitant en PPA) de les megaregions europees, 1992-2012
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Formacid bruta del capital fix

Un altre indicador economic interessant és la
formacié bruta del capital fix, una mesura de
com part del nou valor afegit s'inverteix en lloc
de ser consumit. En general, en valors absoluts
es veu un increment en la inversio al llarg dels
anys, amb un clar descens amb motiu de la cri-
si financera a partir de 2007-2008, en la majoria
de megaregions. La megaregid Barcelona-Li6 se
situa la cinquena en termes de formacié bruta
del capital fix, havent aconseguit doblar aquest

tipus d'inversié en el periode analitzat (1992-2012).
La formacié bruta del capital fix per capita (figura 6),
presenta una dinamica semblant als valors absoluts,
amb un creixement progressiu fins a 2007 en la ma-
joria de megaregions, any a partir del qual hi ha una
disminucié de la inversié com a conseqiéncia de la
crisi economica. Durant els anys previs a la crisi des-
taquen ‘Barce-Lyon’ i ‘Madrid’ com les megaregions
amb uns valors més alts de formacié bruta del capi-
tal fix per capita. Les megaregions ‘Prague’, ‘Lisbon’
i "Vienna-Budapest' sén les que presenten valors
més baixos en aquest indicador.

Figura 6. Formacio bruta del capital fix per capita (euros/habitant) de les megaregions europees, 1992-2012
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3.3. Els indicadors de coneixement-innovacié
Patents EPO

La creacio de patents EPO (European Patent Offi-
ce) és un dels principals indicadors per avaluar la
generacié de coneixement d'una economia. Totes
les megaregions experimenten un creixement
progressiu en les sol-licituds de patents en el pe-
riode d'estudi. En valor absolut, ‘Am-Brus-Twerp’
destaca per sobre de les altres megaregions pel

que fa a la sol-licitud de patents, seguida de ‘Frank-
Gart'. Es déna un creixement progressiu del nombre
de patents per capita fins a 2007 en la majoria de
megaregions (figura 7) i a partir de 2008 en general
es veu un descens degut a la recessié economica.
En les megaregions alemanyes 'Berlin’ i ‘Frank-Gart’,
aixi com '‘Am-Brus-Twerp’ i ‘Prague’, que també ocu-
pa una bona part del territori alemany, és on se sol-
liciten més patents per habitant. La megaregié Barce-
lona Li6 se situa la sisena en termes de sol-licituds de
patents per capita, per darrere de 'Paris’.

Figura 7. Sol-licituds de patents EPO per capita (patents/mili¢ d’habitants) de les megaregions europees, 1992-2012
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Personal en R+D

La quantitat de treballadors que es dediquen a
recerca i desenvolupament (R+D) és un dels in-
dicadors que mesura |'esforc en innovacié; és el
que s'anomena un indicador d'input en el procés
innovador. Aguest indicador es mesura en ‘equi-
valéncia a dedicacié plena’s. El personal ocupat
en R+D ha anat augmentant progressivament en
les megaregions europees, passant d’'un total de
969.758 en 1992 a un total de 1.661.069 en 2012.
Els valors absoluts més elevats es donen en les

megaregions ‘Am-Brus-Twerp’ i ‘London’. En relacio
al personal en R+D per capita, hi ha diferéncies molt
significatives entre les diferents megaregions, que
responen a la dinamica del pafs (figura 8). Les me-
garegions alemanyes, franceses i angleses, sén les
que tenen més poblacié ocupada en R+D. Les mega-
regions amb menys personal dedicat a investigacio
per habitant sén ‘Madrid’ (amb un important decreixe-
ment els darrers anys), ‘Rom-Mil-Tur’, “Lisbon’ i ‘Vien-
na-Budapest’. En aquest sentit, la megaregié Barce-
lona-Lié queda afavorida pel fet de compartir territori
amb Franca (que aporta més personal en R+D).

Figura 8. Personal en R+D per capita (personal en equivaléncia a temps complet/mili6 d’habitants) de les megaregions

europees, 1992-2012.
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3.4. Els indicadors socioambientals
Consum d’energia primaria

El consum d’energia primaria de les megaregions
europees en aquests 21 anys, calculat a partir de
les dades estatals, ha passat de 791 milions de
TEP en 1992 a 966 milions de TEP en 2012. Aix0
ha suposat un increment del 22%, que si es com-
para amb I'augment de la poblacié que ha estat

del 30% o amb el del PIB que ha estat del 124%, és
un primer indicador que hi ha hagut certa dissocia-
ci6 entre el consum d'energia i I'activitat economica
a les megaregions europees tractades de forma glo-
bal. Les megaregions que consumeixen més energia
primaria per capita sén ‘Am-Brus-Twerp’, ‘Paris’ i les
dues alemanyes, ‘Frank-Gart' i ‘Berlin’ (figura 9). La
megaregié Barcelona-Li6 ocuparia la sisena posicio
en consum d'energia per capita, amb una clara ten-
déencia decreixent.

Figura 9. Consum d’energia primaria per capita (TEP/habitant) de les megaregions europees, 1992-2012
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4 El comput del personal en ‘equivaléncia a dedicacio plena’ té¢ en compte el personal que treballa a jornada completa en activitats d'R+D i la suma de fraccions de

temps dedicats a activitats d'R+D del personal a dedicacié parcial en R+D.
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Emissions de GEH

Un repte prioritari de la Unié Europea és dismi-
nuir les emissions de Gasos d'Efecte Hivernacle
(GEH) sense comprometre el desenvolupament
economic. En conseqliencia, un dels objectius
principals marcats per I'Estratégia Europa 2020
és reduir les emissions de GEH (el 20% lI'any
2020, respecte I'any 1990). En conjunt, les me-

garegions europees han augmentat el 4% les emis-
sions de GEH entre 1992 i 2012, produit, també, pel
creixement territorial de les magaregions. No obs-
tant aixo, en general s'observa una clara disminu-
ci6 de les emissions GEH per capita (figura 10). Les
megaregions de ‘Berlin’, ‘Prague’ i "Am-Brus-Twerp’
presenten majors nivells de GEH per capita, men-
tre que ‘Barce-Lyon’, ‘Madrid’ i ‘Lisbon’ son les que
mostren menors emissions.

Figura 10. Emissions de gasos d’efecte hivernacle per capita (tones de CO, equivalent/habitant) de les megaregions europees,

1992-2012
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3.5. Els indicadors d'urbanisme
Forma urbana

Un indicador de forma urbana ampliament utilitzat
és la densitat urbana (poblacié per superficie ur-
banitzada). En aquest cas, la densitat urbana s'ha
calculat dividint la poblacié6 de cada una de les
megaregions entre |'area il-luminada obtinguda a
partir de les dades satel-litaries (aquesta metodo-

Figura 11. Densitat urbana (habitants/km?) de les megaregions
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logia explica les fluctuacions en els resultats presen-
tats). La densitat urbana és, per definicié, superior a
la densitat de poblacié. La densitat urbana a les me-
garegions ha anat disminuint progressivament degut
a la inclusié de nous territoris periférics, amb menys
poblacié per superficie (figura 11). Les megaregions
més densament poblades sén ‘London’, ‘Glas-Burgh’
i ‘Berlin’. La megaregi6 Barcelona-Li6 presenta una
densitat urbana moderada (307 hab./km? I'any 2012),
comparable a la de ‘Rom-Mil-Tur’.

europees, 1992-2012
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3.6. Els indicadors d'eficiéncia territorial
Matriu territorial

Les relacions entre factors economics i ecologics
(figura 12) ens déna una aproximacié al concepte
d"eficiencia territorial’. La relacié entre I'activitat
economica (PIBpc) i la funcionalitat ecologica de la
matriu territorial (ICE) permet valorar les megare-
gions que millor aprofiten econdomicament el seu
territori preservant, a la vegada, la qualitat ambien-
tal dels ecosistemes.

Per entendre aquests resultats cal tenir en compte
que els sistemes de ciutats que configuren les mega-
regions delimiten zones molt amplies del territori que
poden estar estructurades, segons diferents graus
d’eficiencia, per xarxes urbanes, perd també per sis-
temes d'espais oberts (figura 13). Segons aquest es-
tudi, la megaregié de Frankfurt-Stuttgart seria molt
eficient en assolir uns valors alts per a tots dos indica-
dors. La megaregié de Viena-Budapest, per contra, no
sortiria ben valorada al tenir els valors més baixos del
PIB, o la megaregié d'Amsterdam-Brussel-les-Anvers
que tampoc sortiria ben valorada pero en aquest cas
per tenir els valors més baixos respecte I'lCE.

Figura 12. Relacid entre I'index de connectivitat ecologica (ICE) i el producte interior brut (PIB pc), 2006
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Figura 13. Evolucié de I'impacte de la xarxa de ciutats en la connectivitat ecopaisatgistica (ICE). Mapa i resultats de deu
megaregions europees, 2006. Estudi comparatiu especific de les megaregions Barcelona-Li6, Madrid i Paris, 1990-2006
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4. Conclusions: la megaregioé Barcelona-Lio en
el context europeu

Els resultats anteriors mostren que la megaregio
Barcelona-Li¢ era la sisena megaregié europea
més extensa en superficie I'any 2012 (88.934 km?)
i la sisena en termes de poblacio, passant de 16,5 a
27,3 milions d'habitants en el periode d'estudi (tau-
la 1). El creixement més gran es va experimentar
['any 2008, quan part de les comunitats Valenciana
i de Mdrcia es van incorporar a aquesta megaregio,
que ja arriba fins Almeria (2012).

Pel que fa als indicadors socioeconomics, les da-
des mostren els efectes de la crisi econdmica a
partir del 2008. L'any 2012, la megaregi6é Barcelo-
na-Li6 era la setena megaregié europea en PIB per
capita, la onzena en nivell d'ocupacié (397,6 ocu-

pats/1.000 habitants) i la cinquena en formacié bruta
de capital fix (5.124 euros/habitant).

Quant als indicadors de coneixement-innovacio, l'any
2012 la megaregio6 Barcelona-Li6 se situava en la sisena
posicid pel que fa a la sol-licituds de patents (amb 90,6
patents/milié d'habitants), i en la vuitena en personal
dedicat a R+D (5.518 en equivaléncia a temps complet/
milié d’habitants). Per ultim, Barcelona-Lié era la cinque-
na en consum d’energia primaria (3,56 TEP/habitant) i
la novena pel que fa a les emissions de gasos d'efecte
hivernacle (7,67 tones de CO,/habitant).

En sintesi, la megaregié Barcelona-Li6 se situa, en relacié
a les megaregions europees, en valors mitjans per als indi-
cadors seleccionats, excepte en nivell d’ocupacio, activitat
economica, economia baixa en carboni i inversié en R+D,
amb valors pitjors, clarament per sota de la mitjana.

Taula 1. Indicadors seleccionats de la megaregio de Barcelona-Lid, 2012

Indicadors Unitats Resultats Posicio Variacio %
2012 2012 1992-2012
Superficie Km? 88.996 6 874
Poblacio Milions hab. 21.321 6 65,5
PIB Euros en PPA / hab. 26.141 7 52,1
Ocupacio Ocupats/ 1.000 hab. 397,6 1" -9,4
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 5.124 5 53,3
Patents EPO Patents / mili6 hab. 90,6 6 86,8
Personal en R+D Personal en ETC / milié hab. 5518 8 96,0
Consum d’energia primaria TEP / hab. 33 5 -39
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent de petroli/hab. 17 9 -18,3

Font: IERMB.
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1. Generacié de coneixement i implicacions
economiques

En el context econdmic actual, encara caracte-
ritzat pels resultats d'una crisi molt severa, es fa
urgent i necessari reforcar aquells factors produc-
tius que ajudin a assolir una trajectoria de des-
envolupament més sostingut i a la vegada, més
inclusiu i més sostenible. La millora de la producti-
vitat hi juga aqui un paper clau. Es poden distingir
dues vies basiques per augmentar la productivitat
aparent del treball: incrementar I'stock de capital
per treballador, i millorar la productivitat total dels
factors. La millora en la productivitat total dels
factors es pot fer mitjangant la reduccié de la in-
eficiencia (per exemple, millorant les condicions
d'Us dels factors productius locals), o mitjangant
el canvi tecnic (per exemple, potenciant el capital
huma, les bases de coneixement, perd també el
benestar i les condicions de vida).

El canvi tecnic i la innovacié —que consisteix en
la creaci¢ i difusié de nous productes, processos,
metodes i practiques— és possiblement la via es-
tratégica per la qual s'ha d’optar a mig i llarg termi-
ni per fer créixer la productivitat total dels factors
i, per tant, el desenvolupament. La innovacio6 hau-
ria d'ajudar a resoldre els reptes socials més im-
mediats pero també els de més llarg termini, com
els canvis demografics, I'escassetat de recursos
i el canvi climatic. D'altra banda, les economies
innovadores sén més productives, més resistents
i més adaptables al canvi, i faciliten I'assoliment
d'uns estandards de vida més alts per la poblacio
(OECD, 2015). La conseqléncia és que per impul-
sar la innovacié cal desenvolupar una economia
en que el coneixement i la creativitat siguin els
factors productius claus.

Aix0 és especialment rellevant per a una metropoli
de base exportadora com és Barcelona i que a més
forma part d'una megaregié dinamica com és ‘Bar-
ce-Lyon’. En la mesura que el desenvolupament
de la megaregié es basi en la potenciacié del canvi
técnic i la innovacié com a via de creixement de la
competitivitat, el coneixement incorporat a les acti-
vitats productives i la innovacio associada a aquest
coneixement passen a ser elements fonamentals

LES MEGAREGIONS
EUROPEES  LECONOMIA
DEL CONEIXEMENT

per assolir un creixement econdmic inclusiu i sosteni-
ble (Trullén, 2015).

L'objectiu d'aquest article és proporcionar una pano-
ramica de les bases de coneixement a les megare-
gions europees i fer una primera aproximacié de na-
turalesa exploratoria a la relacié entre les bases de
coneixement i la generacié de riquesa en aquestes
megaregions europees.

L'article s'estructura en cinc apartats. Després d'aquesta
breu introduccié, I'apartat 2 esta dedicat a aspectes con-
ceptuals relacionats amb I'economia del coneixement i
els indicadors relacionats, que son els utilitzats en I'arti-
cle. El breu apartat 3 es dedica a revisar alguns elements
metodologics utilitzats per a la construccié de la informa-
cié quantitativa. L'apartat segient constitueix el nucli del
treball ja que s'hi presenten els indicadors de I'economia
del coneixement i es comparen entre ells, aixi com amb
la poblacié i el PIB de cada megaregio i també amb les
regions europees gue no en formen part. Finalment, I'ar-
ticle es tanca amb unes breus conclusions.

2. Economia del coneixement
El coneixement com a factor de produccio

L'estandarditzacio en la produccié de béns que es va
anar produint al llarg del segle XX ha donat com a con-
sequéncia una péerdua progressiva de la importancia
de les caracteristiques economiques i productives de
cada regio, a causa de la diferent importancia atribuida
a cada factor productiu. Si bé els factors productius
tradicionals, com sén els inputs terra, treball i capital,
juguen encara un paper molt important, en |'actualitat
el factor productiu més rellevant és el coneixement
(Romer, 1990). Aquest factor té la particularitat que
és alhora factor productiu (input) i producte (output).
A més, és en si mateix diferent dels altres factors pro-
ductius ja que una part d'ell, I'anomenat coneixement
contextual, no és facilment transferible entre diferents
localitzacions (Camagni, 2005; Krugman, 1991a, b).

L'evidencia empirica manifesta clarament que la recerca
i desenvolupament (R+D) i altres formes de coneixe-
ment no només generen externalitats sind també que
aquestes externalitats, anomenades ‘desbordaments’
de coneixement (knowledge spillovers)!, tendeixen a

" Griliches (1992) defineix els spillovers de coneixement com ‘treballar en coses semblants i d'aguesta manera treure'n benefici els uns de la recerca

feta pels altres’.
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ser més intenses en la regié on s'ha creat el nou co-
neixement (Jaffe, 1989; Jaffe et al. 1993; Audretsch
i Feldman, 1996; Audretsch i Stephan, 1996). El ter-
ritori juga un paper determinant ja que el coneixe-
ment tendeix a ser desenvolupat en I'ambit de xar-
xes de produccio localitzades (Camagni, 2005).

En un moén dominat cada cop més per les noves tec-
nologies de la comunicacio, que redueixen les distan-
cies fisiques, la localitzacio i la proximitat geografica
adquireixen, paradoxalment, una importancia renova-
da. No obstant, la clau esta en la distincié entre conei-
xement i informacié. Si bé el cost marginal de trans-
metre informacié pot ser invariant amb la distancia,
és probable que en el cas del coneixement, i en par-
ticular del coneixement tacit, aquest cost augmenti
amb la distancia. Aix0 és degut a que el coneixement
tacit és, per naturalesa, contextual i local.

D’aquesta manera, si bé el cost d’obtenir informacié
s'ha reduit drasticament, el cost d'obtenir coneixe-
ment ha quedat practicament inalterat (Audretsch
i Thurik, 2001). Aquest canvi en els preus relatius
del coneixement i de la informacié ha donat lloc a
un canvi en l'avantatge competitiu dels territoris. El
resultat és que la globalitzacié ha traslladat I'avantat-
ge competitiu de les localitzacions d’elevats costos
(dels paisos desenvolupats) cap a activitats econo-
miques o cap a processos que no es poden difondre
facilment per I'espai geografic. En conclusio, I'avan-
tatge competitiu dels paisos amb nivells de salaris
alts ja no és compatible amb I'activitat econdmica
amb rutines estandarditzades, que és facilment tras-
lladable a altres regions amb costos més baixos. Per
tant, el manteniment de salaris alts requereix una
activitat economica basada en el coneixement, que
no pot ser facilment traslladada en I'espai.

Quan es parla d'economia del coneixement sovint
es fa referéncia, en realitat, a ‘I'economia basada en
el coneixement’ (knowledge-based economy). Per a
I'OCDE una economia basada en el coneixement és
aquella directament basada en la produccio, distribu-
ci6 i Us de coneixement i informacié (OCDE, 1999).
L'Asia-Pacific Economic Cooperation Committee
la defineix, en termes molt semblants, com “una
economia en la qual la produccid, distribucié i Us del
coneixement és el més gran conductor del coneixe-
ment, creacié de riquesa i ocupacié” (APEC, 2003).
Des d'un punt de vista operatiu, es pot definir una
economia basada en el coneixement com aquella
que, en termes relatius respecte a altres economies,
té una proporcid significativa de I'estructura producti-
va i social dirigida a la produccié i Us del coneixement
(Boix, 2005). Segons I'OECD (1999), en una econo-
mia basada en el coneixement, les activitats intensi-
ves en tecnologia i coneixement, tant de serveis com
de manufactures, es caracteritzen per una despesa
en R+D relativament elevada i pel major Us de treba-
lladors altament educats en cicles educatius reglats.

La creativitat com a factor de produccié

Aixi i tot, assimilar coneixement amb R+D i amb
formacio reglada no deixa de ser una visié reducci-
onista, la del ‘coneixement analitic’. Si la seguim,
arribarem a un carreré sense sortida per explicar

el desenvolupament d’economies que exploten altres
tipus de coneixement.

La mitificacié de la R+D com a font basica de la innova-
cié s’ha popularitzat a partir dels treballs de Schumpe-
ter, de Maclaurin i de Holland i déna lloc al conegut com
‘model lineal d'innovacié’ (Godin, 2008 i 2009; Swann,
2009). El model lineal simple d'innovacié estableix un
procés lineal, en passos successius, entre recerca i in-
novacié. Si aquesta relacid es complis, llavors el nivell
de despesa en R+D determinaria el nivell d'innovacié,
de manera que tan sols seria necessari incrementar la
despesa en R+D per obtenir més innovacié. Perd no
totes les invencions segueixen aquest procés (Rosen-
berg, 1982; Kline, 1985). Fins i tot en economies tan
bolcades en la generacié de coneixement com les nor-
diques es va apreciar durant els anys noranta del segle
passat I'existencia de trajectories molt diferents en la
relacié entre R+D i innovacié. Aixo va portar a la for-
mulacié de la ‘paradoxa sueca de la innovacié’ (Bitard
et al., 2008): Suecia mostrava elevades ratios d'inversié
en R+D, malgrat aixd mostrava modestos resultats en
termes de productes high-tech (intensius en R+D) i mo-
destos resultats econdmics en termes de creixement i
competitivitat. Per contra, altres economies de I'entorn
obtenien elevades productivitats innovadores malgrat
la seva menor inversié en R+D. L'existencia d'aquesta
paradoxa no és més que la punta de l'iceberg de les
limitacions de la concepcio tradicional de la innovacio.
Amb la consciencia d'aquestes limitacions, i davant la
necessitat d'oferir millors explicacions analitiques i ope-
ratives, s'ha proposat un marc analitic molt més ampli
(Asheim i Coenen, 2005; Asheim, 2010; Jensen et al.,
2007; Lundvall i Lorenz, 2010), que diferencia entre tres
tipus de coneixement (analitic, sintétic i simbolic) que
duen a tres vies o models de la innovacio (taula 1):

1. El model STI (Science, Technology and Innovation),
aproximacié elaborada per Matchlup i Drucker als anys
seixanta i recuperat durant els anys noranta per I'OCDE
en les seves publicacions de Science, Technology and
Innovation Scoreboards. Aquest model s'associa amb
la produccié de coneixement analitic que es genera en
models deductius i formals de ciéncia i tecnologia, i
gue és codificat (explicit). Un reflex n'és el ‘'model line-
al d'innovacié’, basat en la ciencia, I'R+D i la generacié
d’'innovacions disruptives (encara que en la practica, el
gruix de la innovacié que genera el model és incremen-
tal). Algunes industries manufactureres, com la farma-
ceutica, sén bons exemples d'activitats que fan servir
aquest tipus de coneixement.

2. Elmodel DUI (Doing, Using and Interacting), que s'as-
socia amb la produccié de coneixement sintetic. El mo-
del DUI es basa en la generacié d'innovacié mitjancant
I'aprenentatge i la resolucié de problemes que planteja
el desenvolupament diari del treball, especialment quan
els treballadors s’enfronten a canvis continus i interactu-
en amb els clients, la qual cosa els obliga a afrontar nous
problemes i solucionar-los. La recerca de solucions per
a aquests problemes reforca les capacitats i el know-
how (saber fer) dels treballadors, i s'utilitza en gran me-
sura el coneixement tacit, i sovint localitzat. El model
d'innovacié DUI s'orienta al client o al mercat, i produ-
eix sobretot innovacions incrementals, tot i que en la
practica també és capac de produir innovacions radicals.
Exemples d'aquest model abunden en la indUstria me-
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canica i en la de I'automobil. Els models STI'i DUI no
sén excloents, ni a nivell empresarial ni a nivell terri-
torial. Jensen et al. (2007), Lundvall i Lorenz (2010)
i Isaksen i Karlsen (2010) destaquen que tots dos
models poden combinar-se, donant lloc a un model
anomenat CCl (/nnovacié Combinada i Complexa).
L'evidencia aportada per aquests autors suggereix
que les empreses i els territoris que combinen tots
dos models acaben resultant més innovadors.

3. El model de coneixement simbodlic, que es basa
en la creacié de continguts, desitjos i atributs este-
tics dels productes, i per tant esta relacionat amb
la creacid de noves realitats i expressions culturals
i artistiques. El tipus de coneixement aplicat no és,
per tant, ni deductiu ni inductiu, siné creatiu. Les in-

Taula 1. Tipus de coneixement i principals caracteristiques

dustries culturals i creatives, i els béns d'experiencies
sén usuaris primaris d'aquest tipus de coneixement.
En la realitat, la base de coneixement (analitic-cientific,
sintétic-enginyeril, i simbolic-creatiu) o la combinacié
de bases de coneixement, variara segons les caracte-
ristiques de les empreses, els sectors, i la cultura local
(capital territorial). Tot i I'amplitud d'aquestes divisions
operatives, el pensament tradicional ha generat una
nova reduccié simplista, encara molt de moda, que
considera que el model de base cientifica produeix un
coneixement més avancat, complex i sofisticat, i que
per tant és el més important per a la innovacio i la com-
petitivitat. La recerca més recent (Boix i Soler, 2015) ha
demostrat que, almenys per les regions Europees, les
tres bases de coneixement tenen efectes molt sem-
blants sobre la productivitat i el creixement.

Coneixement analitic,
de base cientifica

Coneixement sinteétic,
basat en I'enginyeria

Coneixement simbolic,
de base creativa

Desenvolupament de nous
coneixements sobre sistemes
naturals a partir de lleis fisiques;
Know-why Know-how

Coneixement cientific, models,

Desenvolupament de noves
maneres de combinar
coneixements ja existents;

Resolucio de problemes,

Creacio de significats, qualitats
estétiques, intangibles, simbols,
imatges;

Know-who

Procés creatiu

deductiu

Collaboracié entre grups de
recerca

Coneixement codificat, abstracte,
universal

Significat relativament invariant
en l'espai

Publicacions cientifiques,

produccié a mida, inductiu

Aprenentatge interactiu amb
clients i proveidors

Coneixement parcialment
codificat, amb component tacit,

més contextualment especific

Significat substancialment
variable en I'espai

Patents, models d'utilitat

Aprenentatge per la practica,
equips de projecte

Importancia de la creativitat, el
coneixement cultural, marcat

context especific al lloc

Significat molt variable en I'espai

despesa en R+D

Producci6 cultural, disseny,
marques, copyright

Font: IERMB, elaborat a partir d'Asheim (2010)

Actualment s’esta desenvolupant un nou paradig-
ma que vincula I'economia i la creativitat, relacio-
nant aspectes econdomics, culturals, tecnologics i
socials. En aquest nou paradigma, la creativitat, el
coneixement i I'accés a la informacié sén recone-
guts com potents motors que impulsen el creixe-
ment econdmic.

En aquest context, la creativitat s'identifica amb
la formulacié de noves idees i amb I'aplicacié
d'aquestes idees per produir continguts simbo-
lics, com obres d'art originals i productes cultu-
rals, perd també creacions funcionals, invents ci-
entifics i innovacions tecnoldgiques. Hi ha, doncs,
un aspecte economic de la creativitat, observable
en la forma com contribueix a la iniciativa empre-
sarial, fomenta la innovacid, millora la productivi-

tat i promou el creixement economic (vegeu la figura
1). De fet, la creativitat, segons |'autor nord america
Richard Florida, entesa com I'habilitat per crear nous
conceptes significatius, és avui dia una font decisiva
de l'avantatge competitiu de les empreses i de les
ciutats (Florida, 2002). Aquells llocs que sén capacos
de crear, i ho fan de manera continuada, sén els que
aconsegueixen els millors resultats en el llarg termini.

El nucli de I'anomenada ‘economia creativa’ son les
indUstries creatives? i els treballadors creatius. Les in-
dustries creatives es poden definir com els cicles de
creaci6, produccié i distribucié de béns i serveis que
utilitzen la creativitat i el capital intel-lectual com a in-
puts primaris. Les indUstries creatives constitueixen
un camp vast i heterogeni relacionat amb la interaccio
de diverses activitats creatives (UNCTAD, 2008 p. 4).

2 El terme d'indUstries creatives és un concepte que va aparéixer per primer cop a Australia amb I'informe ‘Creative Nation: Commonwealth Cultural
Policy’ (DCA, 1994) pero que va ser popularitzat pel Departament de Cultura, Mitjans i Esports al Regne Unit (DCMS, 1997) i ampliat per la UNCTAD

(2004 i 2008), KEA (2006), i Eurostat (2000).
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Figura 1. La creativitat en les economies modernes

Creativitat cientifica

Creativitat tecnologica

Y — ﬁ E————

Font: KEA European Affairs (2006)

Per poder valorar correctament la importancia
de la creativitat en les economies modernes cal
tenir present que, si el coneixement és el prin-
cipal determinant del creixement economic en
les economies avancades, la creativitat s'afegeix
al coneixement com a font de noves combina-
cions de coneixements, noves activitats i noves
oportunitats de creixement, és a dir, com a font
d’innovacié. Com es pot veure a la taula 1, la in-
novacié s'ha vinculat amb els coneixements ci-
entifics i els coneixements técnics relacionats
amb I'enginyeria. No obstant aixd, la investigacio
academica recent introdueix com a font d'innova-
ci6 altres tipus de coneixement relacionats amb
els intangibles, destacant el paper de la creati-
vitat i el coneixement cultural, no només com a
font directa d’innovacio en si, siné també perque
complementa els altres tipus de coneixement
per innovar.

L'economia creativa es diferencia d'altres sectors
a través de les seves formes organitzacionals i el
risc de mercat associat amb nous productes. El
sector creatiu té una estructura de mercat flexi-
ble i modular que va d'artistes independents i pe-
tites empreses en un extrem, fins a alguns dels
conglomerats més grans del mén en l'altre, pas-
sant per plataformes de petites i grans empre-
ses. La figura de la microempresa és més comu
en aquest sector que en d'altres, si bé es des-
taquen tres nivells: productors independents de
petita escala; sucursals semi-independents que
treballen per a empreses més grans; i companyi-
es molt grans (sovint, multinacionals) en ambits
com el cinematografic i I'editorial.

3. Construccié dels indicadors de coneixe-
ment

La metodologia per a la identificacié de les mega-
regions s'ha explicat detalladament en el segon
article del present numero de Papers, de manera
que no la repetirem aqui. La construccié de les
dades megaregionals s'ha elaborat a partir de les
dades existents a |'Eurostat per als ambits terri-

torials de nivell 2, coneguts com NUTS2 o regions
(ambits geografics de més resolucié per als que es
disposa de dades per a les variables utilitzades). Com
a criteri per decidir si incloure una NUTS2 com a part
d’una megaregio s'ha utilitzat un Illindar minim consis-
tent en que el percentatge de llum de la NUTS2 que
queda dintre de la megaregié sigui del 70%.

A patir d'aqui s'"han agregat els valors de les NUTS2
corresponents a cada megaregié pel que fa a les va-
riables incloses en I'analisi. Per mesurar les tres ba-
ses de coneixement s'ha optat per un procediment
simple, que implica utilitzar un indicador que apro-
ximi cada tipus de base. L'eleccié dels indicadors
ve limitada per la informacié disponible a Eurostat,
tot i que les aproximacions a cada base de coneixe-
ment poden considerar-se raonables. Per mesurar la
base de coneixement analitica s'utilitza la despesa
en Recerca i Desenvolupament (R+D en paritat de
poder de compra o PPS). Per a aproximar la base
de coneixement sintética s’'utilitzen les patents eu-
ropees (EPO). Per aproximar la base de coneixement
simbolic s’utilitzen les marques europees (marques
OAMI). A més, per facilitar la comparacié s'inclouen
també les mesures de poblacié i Producte Interior
Brut (PIB) expressat en euros en estandard de pari-
tat de compra (PIB en PPS).

Les dades incloses en I'article només fan referéncia
als paisos de la UE-27, si bé en les agregacions no
s'han tingut en compte els territoris d'ultramar. L'any
de referéncia de les dades és el 2012, que correspon
amb el darrer any en qué esta disponible la identifi-
cacié de les megaregions.

4. Indicadors de coneixement a les megaregions
europees

Resultats generals

D'aquestes dades cal destacar I'elevada concen-
tracié de la poblacié i del PIB en les megaregions
europees. Les megaregions concentren el 61% de
la poblacio (309 milions d'habitants) i el 69% de la
produccio (un PIB de 9 bilions d'euros) (taules 2 i 3).
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La concentracid és encara més alta en termes
dels tres indicadors d'economia de coneixement
utilitzats: 74% del coneixement analitic (despesa
en R+D), 74% del coneixement sintétic (patents
EPO), i 76% del coneixement simbolic (marques
OAMI) (taules 21 3).

Si analitzem les dades en termes per capita, cal
destacar en primer lloc que els valors tant del PIB
com dels indicadors de coneixement sén superi-
ors a les megaregions: el PIB per capita a I'am-
bit megaregional és de 29.541 euros/habitant, i
a I'ambit no megaregional és de 21.675 euros/
habitant, sent per tant un 36% superior a les me-
garegions. Els indicadors utilitzats per aproximar
les bases de coneixement mostren que també
aquestes bases sén sensiblement més actives a
les megaregions. Aixi, la despesa en R+D (conei-
xement analitic) és el 65% superior a les mega-
regions: 618 euros/habitant front als 374 euros/
habitant de I'ambit no megaregional. EI nombre
de patents per milié d’'habitants (coneixement
sintétic) és el 72% superior a les megaregions:
de 110 patents per milié d’habitants contra 64. El
nombre de marques (coneixement simbolic) és
el 61% superior a les megaregions: 179 marques
per milié d’habitants contra 111.

Detall per megaregions

Si s’analitza com es distribueixen les bases de
coneixement entre les 13 megaregions conside-
rades, destaca amb diferéncia la megaregié 'Am-
Brus-Twerp’ com la que té els pesos més elevats
de PIB, poblacié i també dels tres indicadors de
coneixement: 256% de la poblacié del conjunt de
les 13 megaregions, 24% de la despesa en R+D,
32% de les patents i 27% de les marques. La
megaregié de Barcelona (‘Barce-Lyon’) destaca
com la quarta megaregié en termes de poblacio
i cinquena en termes de PIB (9% de la poblacié
del conjunt de les 13 megaregions i 8% del PIB).
Pel que fa als indicadors d’economia del coneixe-
ment, cal destacar que la megaregié de ‘Frank-
Gart’, que no ocupa les primeres posicions en
termes de PIB ni de poblacié, avanga clarament
posicions quan les variables en consideracié fan
referéncia al coneixement: passa a la segona po-
sicié en despesa en R+D o en patents, i a la ter-
cera en marques.

Aquesta distribucié també es pot observar clara-
ment a la figura 2, on es presenten les magnituds
de les megaregions ordenades pel PIB de major a
menor. L'evolucié dels indicadors de coneixement
és decreixent seguint el PIB, perdo amb les excep-
cions clares de ‘Frank-Gart’, 'Paris’ i ‘Berlin’, que
presenten uns valors superiors a megaregions més
grans en termes de PIB. Aquests diferents patrons
s'observen també a la figura 3, en qué els valors es
relacionen amb el PIB de cada megaregié. Destaca
com ‘Frank-Gart" mostra la intensitat més gran pri-
mer en patents (sobre PIB) i en segon lloc en des-
pesa en R+D, dibuixant per tant un patré diferent
de l'altra megaregié alemanya, ‘Berlin’, en qué la
intensitat més elevada es dona en marques, segui-
da de la despesa en R+D i, per ultim, en patents.
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Individualment, destaca la megaregié de 'Paris’ com
la que presenta un nivell de riquesa més elevat amb
44.122 euros per habitant, que és el 49% superior a
la mitjana de les megaregions i un 67% per sobre de
la mitjana de la UE-27. En canvi, la megaregié amb el
PIB més baix és la de 'Vienna-Budapest’' amb un va-
lor de 20.413 euros/habitant, que representa només
el 69% de la mitjana de les megaregionsiel 77% del
total de la UE-27.

La megaregid Barcelona-Lio

El PIB per capita de la megaregié ‘Barce-Lyon’ és de
25.820 euros/habitant, que representa el 87% de la
mitjana de les megaregions i el 97% del total de la
UE-27. Aquest valor del PIB per capita de la mega-
regié '‘Barce-Lyon’ la situa en la novena posicié de
les tretze megaregions europees, i esta per sota del
valor de la mitjana de les megaregions i del global de
la UE-27, perd per sobre de la mitjana de les NUTS2
qgue no formen part de cap megaregié.

Pel que fa al coneixement analitic, la despesa en
R+D per habitant de la megaregié de Barcelona és
de 518 euros/habitant, en sisena posicio, per sobre
només de la mitjana de la zona no megaregional; en
relacio al PIB, la despesa en R+D és del 2%, en cin-
guena posicio, i en aquest cas és superior a la mitja-
na no megaregional i també a la mitjana total.

Pel que fa al coneixement sintetic, ‘Barce-Lyon’
mostra un valor de 90 patents per milié d’habitants,
fet que la situa en la cinquena posicié. El valor de les
patents sobre el PIB (en milers de milions d’euro) és
de 3,5, també en cinquena posicid, i en aquest cas
per sobre de la mitjana megaregional i del total de
la UE-27.

Finalment, en relacié al coneixement simbolic,
‘Barce-Lyon’ presenta uns valors de 169 marques/
habitant (en milions), que la situa en sisena posicio,
només per sota de la mitjana de les NUTS2 que for-
men part d'alguna megaregié; en relacié al PIB, el
valor és de 6,53 marques per cada mil milions d'eu-
ros, que la situa en cinquena posicié. En resum, en
el cas de '‘Barce-Lyon’ s'observa que els indicadors
de coneixement son relativament millors en termes
de PIB que en termes de poblacié, destacant una
possible major relacié entre coneixement i creacié
de riguesa.

La relacio entre coneixement i riquesa a les megare-
gions europees

En quest darrer apartat ens centrem en la relacié en-
tre l'indicador de riquesa, PIB per capita, i els tres
indicadors dels corresponents modes de coneixe-
ment considerats a les megaregions estudiades.
En primer lloc, cal destacar |'elevada correlacié que
existeix entre major intensitat de les bases de co-
neixement i PIB per capita: 82 sobre 100 en el cas
del coneixement analitic (despesa en R+D per milio
d'habitants), 73 sobre 100 per al coneixement sinte-
tic (patents per milié d'habitants), i 77 sobre 100 per
al coneixement simbolic (marques per milié d’habi-
tants).



Sense I'GUs de metodologies més precises no podem
anar més lluny d’establir I'associacioé entre bases de
coneixement i de riquesa de les megaregions, tot i
que els estudis que ho han fet per les regions europe-
es (per exemple, Boix i Soler, 2015), arriben a la con-
clusié de que la relacié és causal: major intensitats de
les bases de coneixement analitic, sintetic o simbolic,
causen increments de la productivitat del treball i de
la riquesa.

Aquesta correlacié es pot veure amb més detall a
les figures 4, 5 6. En els tres casos es pot apre-
ciar com a mesura que incrementa la intensitat de
coneixement, ho fa també el PIB per capita. Ob-
servant els grafics, també és interessant destacar
que els punts de les megaregions situats per sota
de la linia de tendencia, com és el cas de ‘Barce-
Lyon’ en els tres indicadors, impliquen que aques-
tes megaregions obtenen el PIB per capita amb un
esforc en el indicador corresponent superior al de
la mitjana de les megaregions considerades.

Taula 2. PIB, poblacio i economia del coneixement de les megaregions europees, en valor absoluti en termes relatius sobre
PIB i poblacio, 2012

Despesa

Despesa en R+D Patents Marques Despesa

en R+D, sobre PIB sobre PIB sobre PIB en R+D Patents Marques

milions PIB, Euro  (milions (milers de  (milersde  (euro en sobre sobre

PIB, milions euro en Patents Marques PPS sobre euroen milions milions PPS) sobre  poblacié poblacio

Nom Megaregio Euro PPS Poblacié PPS EPO OAMI poblacié PPS),en % euro PPS) euro PPS)  poblacié (milid) (milio)
Am-Brus-Twerp 32.095 2,07 4,813 6,646 664,18 154 213
London 1.579.289 27.848 3.707 9.183 28.542 1,76 2,347 5,815 503,29 67 166
Rom-Mil-Tur 1.378.647 46.170.455 18.931 3.409 6.915 29.860 1,37 2,473 5,016 410,03 74 150
Frank-Gart 912.083 23.784.195 7.636 8,372
Barce-Lyon 722.025 27.963.568 14.488 4.715 25.820 2,01 3,479 6,530 518,12 90 169
Paris 606.410 13.744.049 17.489 2.522 3.658 2,88 4,159 6,032 1.272,50 184 266
Vienna-Budapest 546.885 26.790.988 8.5638 574 2.176 20.413 1,56 1,050 3,979 318,68 21 81
Prague 364.813 15.463.603 7.293 984 1.414 23.5692 2,00 2,697 3,876 471,62 64 91
Lisbon 241.787 11.602.359 3.242 108 1.029 20.839 1,34 0,448 4,256 279,41 9 89
Madrid 215.481 6.425.522 3.764 246 1.596 33.5635 1,75 1,142 7,407 585,72 38 248
Glas-Burgh 105.719 4.361.602 1.851 164 408 24.239 1,756 1,556 3,859 424,45 38 94
Berlin 105.577 3.501.872 3.805 576 1.227 30.149 3,60 5,451 1.086,70 164 -
Athenas 105.187 3.963.887 984 51 244 26.536 0,94 0,482 2,320 248,36 13 62
Total MR 9.140.300 309.408.029 191.195 33.989 55.198 29.541 2,09 3,719 6,039 617,86 110 179
Total no MR 4.209.567 194.213.727 67.689 11.776 17.341 21.675 1,61 2,797 4,119 374,08 64 111
Total 13.349.867 503.621.756 258.884 45.765 72.539 26.508 1.94 3,428 5,434 524,22 92 153

Font: Elaboracid a partir d'Eurostat.

Taula 3. PIB, poblacio i economia del coneixement de les megaregions europees, en % sobre el total i en termes relatius

sobre PIB i poblaci6, 2012

Despesa en Despesa en Patents Marques
Despesa en Patents Marques PIB sobre R+D sobre Patents Marques R+D sobre sobre sobre

Nom Megaregié PIB Poblacid R+D EPO OAMI poblacio* PIB en %* sobre PIB*  sobre PIB* poblacio* poblacio* poblacio*
Am-Brus-Twerp 121,08 106,71 140,40 122,32 126,70 167,37 139,63
London 11,83 10,76 12,66 107,67 90,93 68,46 107,01 96,01 72,58 108,63
Rom-Mil-Tur 10,33 9,17 9,53 112,65 70,81 72,13 92,31 78,22 80,00 98,03
Frank-Gart 6,83 4,72 _ 10,53 _ 154,08

Barce-Lyon 5,41 5,65 6,50 97,41 103,48 101,49 120,18 98,84 97,32 110,36
Paris 4,54 2,73 5,04 - 148,72 121,33 111,02 242,74 198,82 174,21
Vienna-Budapest 4,10 5,32 3,30 1,26 3,00 77,01 80,50 30,64 73,23 60,79 23,23 53,16
Prague 2,73 3,07 2,82 2,15 1,95 89,00 103,09 78,68 71,33 89,97 68,94 59,85
Lisbon 1,81 2,30 1,25 0,24 1,42 78,62 69,14 13,06 78,32 53,30 10,11 58,05
Madrid 1,61 1,28 1,45 0,54 2,20 126,51 90,07 33,31 136,31 111,73 41,49 162,58
Glas-Burgh 0,79 0,87 0,72 0,36 0,56 91,44 90,30 45,38 71,03 80,97 40,86 61,23
Berlin 0,79 0,70 1,47 1,26 1,69 113,74 185,87 159,02 207,30 178,06

Athenas 0,79 0,79 0,38 0,11 0,34 100,11 48,26 14,07 42,69 47,38 13,87 40,29
Total MR 68,47 61,44 73,85 74,27 76,09 111,44 107,87 108,47 111,14 117,86 119,00 116,99
Total no MR 31,63 38,56 26,15 25,73 23,91 81,77 82,92 81,60 75,81 71,36 69,53 72,76
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: * Total = 100.
Font: Elaboraci6 a partir d’Eurostat
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Figura 2. Indicadors de PIB, despesa en R+D, patents i marques de les megaregions europees, en valor, 2012
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Font: Elaboracié a partir d'Eurostat.

Figura 3. Indicadors de PIB per capita i indicadors d'economia del coneixement sobre el PIB de les megaregions europees, UE-27=100, 2012.
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Taula 4. Indicadors de PIB, poblacid i economia del coneixement de les megaregions europees, en % sobre el total de les
megaregions i en termes relatius sobre PIB i poblacié, 2012

Despesa Patents

Despesa en en R+D sobre Marques
Despesa Patents Marques PIB sobre R+D sobre Patents Marques sobre poblacid sobre

Nom Megaregié PIB Poblacié en R+D EPO OAMI poblacié* PIB en %* sobre PIB* sobre PIB* poblacié* * poblacié*
Am-Brus-Twerp 108,65 98,93 129,43 110,06 107,50 140,64 119,35
London 14,57 10,91 16,64 96,62 84,30 63,12 96,29 81,46 60,99 92,85
Rom-Mil-Tur 9,90 10,03 12,53 101,08 65,65 66,50 83,06 66,36 67,22 83,79
Frank-Gart 13,83
Barce-Lyon 7,90 9,04 7,58 7,39 8,54 87,40 95,93 93,56 108,14 83,86 81,78 94,33
Paris 6,63 4,44 9,15 7,42 6,63 137,88 111,85 99,89 205,95 167,08
Vienna-Budapest 5,98 8,66 4,47 1,69 3,94 69,10 74,63 28,25 65,89 51,58 19,52 45,44
Prague 3,99 5,00 3,81 2,90 2,56 79,86 95,67 72,53 64,18 76,33 57,93 51,16
Lisbon 2,65 3,75 1,70 0,32 1,86 70,54 64,10 12,04 70,47 45,22 8,50 49,62
Madrid 2,36 2,08 1,97 0,72 2,89 113,52 83,50 30,71 122,65 94,80 34,86
Glas-burgh 1,16 1,41 0,97 0,48 0,74 82,05 83,71 41,84 63,91 68,70 34,33 52,34
Berlin 1,16 1,13 1,99 1,69 2,22 102,06 172,32 146,60 175,88 149,63
Athenas 1,15 1,28 0,51 0,15 0,44 89,83 44,74 12,97 38,41 40,20 11,65 34,44
Total MR 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: * Total = 100.
Font: Elaboraci6 a partir d'Eurostat.
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Figura 4. Relacio entre el PIB per capita i I'indicador de coneixement analitic (despesa en R+D) de les megaregions europees, 2012

50.000

45.000

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

PIB per capita en euros PPS

10.000

5.000

Font: Elaboracié a partir d'Eurostat.

Lisbon

Madrid
® Am-Brus-Twerp
.

® Prague

®  gienna Budapest

200 400

600

y = 13,998x + 20141
R*=06791

Frank-Gart
.

800 1.000

1.200

1.400 1.600

Despesa en R&D per capita en euros PPS

Figura 5. Relaci6 entre el PIB per capita i I'indicador de coneixement sintétic (patents) de les megaregions europees, 2012
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Figura 6. Relacio entre el PIB per capita i I'indicador de coneixement simbolic (marques) a les megaregions europees, 2012
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5. Conclusions: les megaregions i I'economia
del coneixement

En aquest article hem mesurat I'economia del conei-
xement a les megaregions de la Unié Europea 27,
comparant la intensitat de les bases de coneixement
dintre i fora de les megaregions i fent una primera
analisi exploratoria entre la intensitat de les bases de
coneixement i la riquesa de les megaregions.

La primera conclusié és que la concentracié de co-
neixement a les megaregions europees €s superior
a la concentracié de poblacié i produccié. A la Unié
Europea 27, les megaregions concentren el 61% de
la poblacié i el 69% de la produccio, i entre el 74% i
el 76% de les tres bases de coneixement analitzades
(analitica, sintética i simbolica).

La segona conclusio és que, en termes relatius, les
megaregions mostren una riquesa 36% superior a la
de la resta de la UE-27, i que la intensitat relativa de
coneixement també és més gran a les megaregions
que a la resta d'Europa: entre el 61% i el 72%, se-
gons quina base es prengui com a referéncia.

La tercera conclusié destaca que la intensitat amb
quée cada base de coneixement es manifesta a cada
megaregid és diferent. S'observen megaregions amb
elevada o amb baixa intensitat de coneixement en
tots tres indicadors, i altres que destaquen per dalt o
per baix en alguna base en particular.

La quarta conclusio és que s'observa una clara corre-
lacié a nivell megaregional entre PIB per capita i inten-
sitat de les bases de coneixement, on major intensi-
tat de les bases de coneixement s'associa a millores
significatives de la riquesa.

En aquest context, la megaregié de ‘Barce-Lyon’ se
situa entre les cinc primeres en termes de valors ab-
soluts de PIB i poblacié. Tot i aixd, en termes relatius
es troba lleugerament per sota de la mitjana de les
megaregions en les bases de coneixement analitica i
sintética, i lleugerament per sobre de la mitjana en la
base de coneixement simbolica.
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1. Les empreses creatives

Com s’ha comentat a l'article ‘La megaregio:
una nova unitat d'analisi economico-territorial’
d’'aquest mateix numero de Papers, s'esta desen-
volupant un nou paradigma que vincula I'econo-
mia i la cultura, en que la creativitat és reconeguda
com a motor de creixement economic. En aquest
context, la creativitat s'identifica amb la formu-
laci6 de noves idees i l'aplicacié d'aquestes per
produir innovacions tecnoldgiques. La creativitat,
entesa com I|'habilitat per crear nous conceptes
significatius, és avui dia la font decisiva de |'avan-
tatge competitiu de les empreses (Florida, 2002).
En gairebé tots els tipus d'industries, les que sén
capaces de crear, i ho fan de manera continuada,
soén les que aconsegueixen els millors resultats en
el llarg termini.

Segons Richard Florida, “la creativitat és un con-
cepte multidimensional que es presenta en diver-
ses formes que es complementen matuament. Es
un error, per tant, assumir que la creativitat es pot
reduir a la creacié de noves invencions d’exit, pro-
ductes o empreses [...]". Es tracta d'una revisio i
millora constant de cada producte, procés i activi-
tat que es duu a terme en el dia a dia de la societat
actual i que déna com a resultat invencions en la
forma de nous productes, processos o metodes
més eficients i revolucionaris. Addicionalment,
“la creativitat tecnoldgica i econdmica es nodreix
i interactua amb la creativitat artistica i cultural”.
Es per aixd que la creativitat requereix també un
entorn social i economic que permeti aquestes in-
teraccions.

Les industries creatives inclouen basicament ac-
tivitats de serveis (intangibles), pero també acti-
vitats manufactureres, com les relacionades amb
la impressid, la moda, la joieria, els instruments
musicals i les joguines. La inclusié d'activitats ma-
nufactureres és objecte de polémica, atesa la di-
ficultat per diferenciar algunes activitats creatives
de la mera produccid’ ra6¢ per la qual es diferencia
entre manufactures i serveis creatius.

LES MEGAREGIONS
EUROPEES I LES
EMPRESES CREATIVES

En aquest article es treballa amb la base de dades de
registres d'empreses Amadeus que recullen les da-
des econdmico-financeres de les empreses situades
a Europa. A partir d'aquesta base de dades s'identifi-
guen les empreses que desenvolupen activitats que
pertanyen a la taxonomia d’'industries creatives (IC)
proposada per la UNCTAD? (apartat 2) i a continua-
ci6 (apartat 3), s'analitza com es distribueixen entre
les megaregions europees. Finalment, I'article acaba
amb un breu apartat de principals resultats (apartat 4).

2. ldentificio de les empreses en activitats crea-
tives

La definicio de la UNCTAD dels sectors creatius estén
I"abast d'aquestes activitats a “totes aquelles que ge-
neren productes amb un fort contingut simbolic, molt
vinculat amb la propietat intel-lectual i que, majoritari-
ament, es destinen al mercat”.

Definicio de la UNCTAD dels sector creatius:

e Son els cicles de creacié, produccid i distribu-
ci6 de béns i serveis que utilitzen la creativitat
i el capital intel-lectual com a inputs primaris.

e Constitueixen un conjunt d'activitats
knowledge-based, centrades (perd no limita-
des) en les activitats artistiques que generen,
potencialment, ingressos monetaris per la
seva venda i pels seus drets de propietat intel-
lectual.

e |nclouen productes tangibles i serveis intan-
gibles (o artistics) amb un contingut educatiu,
un valor economic i una finalitat mercantil.

e Es troben en la cruilla entre el sector artesa,
el sector de serveis i els sectors industrials.

e Emergeixen com un nou sector dinamic en
les economies modernes i en els intercanvis
internacionals.

La UNCTAD fa una divisié entre:

" Per exemple en el mon de la Moda.

2 'XI Conferencia Ministerial de la UNCTAD, I'any 2004, va incloure el tema dels sectors creatius (creative industries) en I'agenda de les qlestions re-
latives al futur desenvolupament internacional. Aquest protagonisme s'ha vist confirmat per la publicacio, I'any 2008, de I'informe “Creative Economy,
The Challenge of Assessing Creative Economy towards Informed Policy-Making” (UNCTAD 2004, 2008).

65 / Papers 58 / LES MEGAREGIONS EUROPEES | LES INDUSTRIES CREATIVES



e Upstream activities: les activitats cultu-
rals tradicionals; com soén les arts en viu,

les arts visuals, etc.

e Downstream activities: les activitats crea-

activitats de publicitat, edicié o de mitjans de
comunicacio.

La classificacio proposada per la UNCTAD inclou qua-

tives més properes al mercat, com son les

Taula 1. Descripcio de la classificacio d'indUstries creatives (UNCTAD)

tre grups d'activitats (taula 1):

Descripcid Subgrups que inclou
Patrimoni El patrimoni cultural s'identifica e Les expressions culturals

com l'origen de les formes d'art i tradicionals: artesania, festes i

I'essencia dels sectors culturals celebracions populars, etc.

i creatius. * Els espais o emplagaments
culturals: jaciments arqueologics,
museus, biblioteques, etc.

Arts Inclou els sectors creatius basats e Les arts visuals: pintura i
estrictament en |'art i la cultura. escultura, fotografia i antiguitats.
e Les arts esceniques: mdsica en
viu, teatre, dansa, opera, circ,
titelles...
Mitjans Abasta dos subgrups de mitjans e Les publicacions i mitjans

que produeixen continguts
creatius amb la intencio
de comunicar amb amplies
audiéncies.

impresos: llibres, premsa i altres
publicacions.

¢ Els audiovisuals: cinema,
televisio, radio, altres
transmissions.

Creacions funcionals

Inclou altres sectors més
demand driven, que presten,
essencialment, serveis amb una
finalitat funcional.

o El disseny: interior, grafic, de
moda, de joieria, de joguines, etc.
* Nous mitjans: programari,
videojocs i altres continguts
creatius digitals

e Serveis creatius: d'arquitectura,
de publicitat, d'R+D, culturals

i recreatius, i altres serveis
creatius.

Font: UNCTAD

La base de dades Amadeus té comptabilitzades,
["any 2009 que es pren com a any de referéncia en

aquest article, un total de 594.491 industries cre-

atives de 16 paisos europeus. Degut a la poca re-
presentativitat de les dades per paisos com Malta
i Xipre es decideix extreure aquests dos paisos de
la mostra, i finalment es treballa amb una mostra
total de 594.375 indUstries creatives en 14 paisos
europeus (taula 2). La base de dades no represen-
ta la poblacio total d’'empreses creatives, sind una

mostra significativa.

La base de dades també diferencia les induUs-
tries creatives en funcié de la seva tipologia,
segons la definicié anterior. En total es treballa

amb 12 categories d'industries creatives, que sén
les seglents:

e Moda

e Edicio

e Cinema, video i musica

e Radio i televisio

e Software, videojocs i edicié electronica
e Comerg

e Arquitectura i enginyeria

e Recerca i desenvolupament creatiu
e Publicitat

e Disseny i fotografia
e Patrimoni
e Escriptors, arts esceniques i visuals, i artesans
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Taula 2. Distribucio de les empreses de la base de dades en IndUstries Creatives per paisos, 2009

Pais Total d’indlstries creatives %
Alemanya 96.019 16,2
Austria 9.966 17
Bélgica 29.612 5,0
Dinamarca 14.084 24
Espanya 55.603 9,4
Finlandia 17.636 3,0
Franca 111.700 18,8
Grecia 1.305 0,2
Holanda 29.440 5,0
Italia 55.014 9.3
Luxemburg 406 0,1
Malta 106 0,0
Portugal 23.220 39
Regne Unit 109.795 18,5
Suecia 40.575 6,8
Xipre 10 0,0
Total 594.491 100

Font: Base de dades Amadeus.

3. Les activitats creatives a les megaregions Twerp’ té el 22,5% de les indUstries creatives, se-
europees guida de ‘London’ que en té el 21,8% (figura 1).

Un segon grup de megaregions amb al voltant del
Del total de les 594.375 industries creatives 10% de les industries creatives son ‘Barce-Lyon’,
dels 14 paisos europeus de la mostra, 461.587 ‘Frank-Gart’, 'Paris’ i 'Rom-Mil-Tur’. Per ultim, la
(77,7%) es troben en alguna de les dotze me- resta de megaregions aglutinen menys del 5% de
garegions europees. La megaregié 'Am-Brus- les empreses.

Figura 1. Distribucio de les indUstries creatives a les 12 megaregions europees (%), 2009
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Font: IERMB a partir de la base de dades Amadeus.
La tipologia d'industries creatives més representa- ‘Cinema, video i musica’ representen al voltant del 8%
da és 'Arquitectura i enginyeria’, amb el 26,2% del del total cada una d'elles. Un altre grup seria les que
total, seguida de les empreses de ‘Software, vide- representen al voltant del 6% del total, on es trobarien
ojocs i edicio electronica’, amb el 18,7% del total les industries creatives de ‘Moda’, ‘Edicid’ i ‘Escriptors,
(figura 2). La tercera tipologia, a molta distancia és arts esceniques i visuals, i artesans’. Per ultim, la resta
‘Publicitat’, amb el 11,2% del total. El ‘Comerg’ i el de tipologies representen menys del 5% del total.
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Figura 2. Distribucio de les indistries creatives per tipologia al conjunt de les megaregions europees (%), 2009
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Font: IERMB a partir de la base de dades Amadeus
Un dels trets més caracteristiques de les indUs- i de manera més extensa perd també destacable,
tries creatives és la seva tendencia a la concen- ‘Am-Brus-Twerp’. A Espanya, les indUstries creati-
tracio (figura 3). Els punts més importants pel ves es concentren especialment en les parts cen-
que fa a la concentracié d'industries creatives trals de les arees metropolitanes de Madrid i de

son les megaregions de ‘Paris’ i de ‘London’, Barcelona.

Figura 3. IndUstries creatives a les megaregions europees, 2009
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Font: IERMB a partir de base de dades Amadeus: Indstries creatives per 14 paisos: Alemanya, Austria, Belgica, Dinamarca, Espanya, Finlandia, Franga, Grecia, Holanda, Italia, Luxemburg, Portugal, Regne
Unit, Suecia
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A continuacié es presenta la distribucié en cada megaregio desagregades per tipologia (taula
percentatge d'indUstries creatives que hi ha a 3, figura 4).

Taula 3. Distribucié de les indUstries creatives per tipologia a les megaregions europees, en percentatge, 2009

Am-Brus- Barce- Berlin Frank- Glas- Lishon

Twerp Lyon Gart Burgh
Moda 2,12 9,99 1,06 3,03 2,61 217,61
Edicio 5,44 5,70 6,94 6,96 6,34 448
Cinema, video i mUsica 5,94 5,50 14,66 6,65 6,48 4,40
Radio i televisio 0,42 1,01 1,21 0,75 4,00 0,62
Software, videojocs i edicid electronica 25,08 15,41 20,40 24,78 14,44 9,87
Comerg 9,37 6,82 6,76 12,08 5,44 9,91
Arquitectura i enginyeria 29,59 32,08 31,63 29,06 29,08 26,34
Recerca i desenvolupament creatiu 2,14 1,87 3,87 1,78 743 0,99
Publicitat 11,59 12,10 6,58 10,00 121 8,70
Disseny i fotografia 3,29 4,66 1,98 2,57 3,22 3,38
Patrimoni 0,82 0,39 1,36 0,55 1,92 0,29
Escriptors, arts escén. i visual, i artesans 419 4,45 3,49 1,79 11,78 3,39
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
London Madrid Paris Prague Rom- Vienna-
Mil-Tur ~ Budapest
Moda 2,88 5,81 417 2,97 17,46 3,79
Edicio 713 9,40 715 514 513 8,29
Cinema, video i mUsica 8,95 9,82 16,23 2,95 6,28 6,94
Radio i televisio 487 2,05 0,48 1,12 1,95 0,13
Software, videojocs i edicio electronica 14,88 6,03 23,82 19,83 15,64 4,58
Comerg 6,43 0,50 1,74 11,38 6,04 35,20
Arquitectura i enginyeria 20,40 28,60 20,48 42,51 25,60 11,59
Recerca i desenvolupament creatiu 5,74 1,96 1,19 2,61 412 0,59
Publicitat 9,98 23,13 10,31 7,23 11,83 20,68
Disseny i fotografia 4,22 5,05 3,13 1,83 1,08 3,43
Patrimoni 1,39 0,50 0,13 0,73 0,63 0,96
Escriptors, arts escen. i visual, i artesans 13,12 7,15 517 1,69 4,25 3,82
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Font: IERMB a partir de la base de dades Amadeus.

Figura 4. Distribuci6 de les inddstries creatives per tipologia a les megaregions europees, 2009
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Font: IERMB a partir de la base de dades Amadeus.
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'Arquitectura i enginyeria’ i ‘Software, videojocs i
edicid electronica’ son les dues tipologies d'em-
preses creatives més representades a totes les
megaregions excepte a la de ‘Lisbon’ i "Rom-Mil-
Tur’ (on la segona més representada és la ‘Moda’),
a '‘Madrid’ (on la segona més representada és 'Pu-
blicitat’), i a 'Vienna-Budapest' (on la primera i la
segona més representades son ‘Comerc’ i ‘Publi-
citat’).

4. Conclusions: la concentracio d’empreses
creatives

L'analisi de la base de dades d'empreses creati-
ves permet destacar els seglients resultats més
significatius. En primer lloc, a nivell de pais, les
empreses creatives es registren principalment a
Franca, Regne Unit, Alemanya i, a continuacio i
a molt distancia, a Espanya i Italia. En termes de
megaregions, la que presenta un major nombre
d'aquestes empreses és 'Am-Brus-Twerp’ amb
el 22,5% del total, seguida de ‘London’ que en
té el 21,8%; amb un 10% del total se situen les
megaregions de ‘Barce-Lyon’, 'Frank-Gart’, ‘Paris’
i 'Rom-Mil-Tur’. El triangle format per ‘London’,
'Paris’ i "Am-Brus-Twerp’ formen el nucli de la lo-
calitzacié d’empreses creatives a Europa.

Pel que fa a I'especialitzacid sectorial, el sector
més important és el de 'Arquitectura i enginye-
ria’, amb el 26,2% del total, seguida de ‘Software,
videojocs i edicié electronica’, amb el 18,7% del
total.

Si s'analitza la distribucié d’empreses creatives en
cada megaregio, cal destacar que les dues espe-
cialitzacions d'empreses creatives més represen-
tades a totes les megaregions sén les de "Arqui-
tectura i enginyeria’ i ‘Software, videojocs i edicié
electronica’, amb algunes excepcions importants:
a 'Lisbon’ i 'Rom-Mil-Tur’ la segona especialitzacio
més representada és la '‘Moda’; a ‘Madrid’ la se-
gona més representada és 'Publicitat’, i a "Vienna-
Budapest’ la primera i la segona més representa-
des son ‘Comerc’ i ‘Publicitat’.

Per ultim, cal destacar que, al final d'aquest nu-
mero de Papers, a I'’Annex de fitxes de les mega-
regions europees, hi ha una explotacié de la base
de dades d’empreses creatives que permet veure
la seva localitzacié i densitat especificament a ca-
dascuna de les megaregions europees.
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1. Benestar de la poblacié a les megaregions
europees

El lloc on vivim afecta de forma directa els nostres
nivells de benestar. Al llarg dels darrers cinquanta
anys el debat sobre les megaregions s’ha centrat
en magnituds poblacionals, infraestructures, pro-
duccio, innovacio i sostenibilitat ambiental, deixant
pero de banda la magnitud complexa al voltant de la
idea multidimensional de benestar. Sén els nivells
de benestar majors a les megaregions que fora
d'elles? Ha millorat el benestar a les megaregions,
o pel contrari ha empitjorat durant els darrers anys?
Les megaregions, com a grans conglomerats hu-
mans, només seran factibles si la gent que hi viu
millora els seus nivells de benestar.

En aquest article s'ofereix per primer cop una evi-
déencia de la relacio entre benestar i megaregions
a Europa. Creuant la base de dades de benestar
de I'OCDE per als anys 2000 i 2013 amb la defi-
nicié de les megaregions europees, s'elabora una
base de dades pionera sobre benestar a les mega-
regions europees, que permet donar una primera
evidéncia sobre si els nivells de benestar s6n ma-
jors a les megaregions que fora d'elles, i si el ben-
estar ha millorat o empitjorat a les megaregions
entre els anys 2000 i 2013.

L'article es divideix en quatre apartats. Després
d'aquesta introduccio, al segon apartat es pre-

MEGAREGIONS |
BENESTAR A EUROPA

senta la metodologia per mesurar el benestar en les
megaregions. Al tercer apartat es descriu el benestar
i la seva evolucié a les megaregions europees, com-
parant-lo amb el de la resta de regions europees, i
amb detall per la megaregié de Barce-Lyon. El quart
apartat exposa les conclusions.

2. Metodologia per mesurar el benestar a les me-
garegions

Per a I'elaboracio de la base de dades de megare-
gions europees es creuen els indicadors de la base
de dades regional de I'OCDE, que mesuren onze di-
mensions del benestar, amb la definicio de les me-
garegions feta per I'lERMB per I'any 2012 (Marull
et al., 2013). Com que l'ajust entre els limits de les
megaregions i les regions TL2" de I'OCDE no és exac-
te, es consideren com a integrants d'una megaregio
aquelles regions on el 70% de la seva poblacié esta
continguda dintre dels limits megaregionals definits a
Marull et al. (2013)2.

La base de dades de I'OCDE conté informacié per a
25 paisos europeus: Austria, Bélgica, Republica Txe-
ca, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Franca, Alemanya,
Grecia, Hongria, Islandia, Irlanda, Italia, Luxemburg,
Holanda, Noruega, Polonia, Portugal, Eslovaquia,
Eslovenia, Espanya, Suécia, Suissa, Turquia i Regne
Unit. Aquests paisos inclouen 240 regions TL2, de les
quals 101 formen part d'alguna megaregié i 139 no
formen part de cap megaregio (taula 1).

T TL2 es I'acronim utilitzat per I'OCDE per denominar el nivell territorial d'ambit 2, és a dir, les regions. En el cas europeu, la major part de TL2 coinci-
deixen amb les NUTS 2 d'Eurostat, tot i que en paisos com Alemanya o Belgica, on les NUTS2 sén molt petites, la TL2 coincideix amb el nivell NUTS 1

d'Eurostat per millorar la comparabilitat.

2 En aquest cas, hem optat pel procediment més senzill. L'ajust es pot fer d'altres formes. Per exemple, a Florida (2008) s'imputa el valor de la part

d'una regié que pertany a una megaregio a partir de la intensitat luminica.
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Taula 1. Megaregions i regions TL2*

Megaregio

- AM-BRUS-TWERP: Overijssel (NL21); Hamburg (DE6); Lower Saxony (DE9); Rhineland-Palatinate (DEB); Schleswig-
Holstein (DEF); Lorraine (FR41); Nord-Pas-de-Calais (FR30); Luxembourg (LU00); Groningen (NL11); Bremen (DE5); Drenthe
(NL13); North Rhine-Westphalia (DEA); Gelderland (NL22); Flevoland (NL23); Utrecht (NL31); North Holland (NL32); South
Holland (NL33); Zeeland (NL34); North Brabant (NL41); Limburg (NL) (NL42); Friesland (NL12); Saarland (DEC); Wallonia
(BE3); Brussels Capital Region (BE1); Flemish Region (BE2)

- ATHENAS: Attica (GR30);

- BARCE-LYON: Rhane-Alpes (FR71); Lake Geneva Region (CHO1); Languedoc-Roussillon (FR81); Provence-Alpes-Cote
d'Azur (FR82); Murcia (ES62); Catalonia (ES51); Valencia (ES52)

- BERLIN: Berlin (DE3)

- FRANK-GART: Vorarlberg (AT34); Alsace (FR42); Tyrol (AT33); Central Switzerland (CH06); Espace Mittelland (CH02);
Northwestern Switzerland (CHO03); Zurich (CH04); Eastern Switzerland (CHO05); Baden-Wiirttemberg (DE1)

- GLAS-BURGH: Scotland (UKM)

- ISTANBUL: Istanbul (TR10)

- LISBON: North (PT) (PT11); Galicia (ES11); Central Portugal (PT16); Lisbon (PT17)

- LONDON: Yorkshire and The Humber (UKE); South West England (UKK); South East England (UKJ); North East England
(UKC); East Midlands (UKF); North West England (UKD); Greater London (UKI); Wales (UKL); West Midlands (UKG); East of
England (UKH)

- MADRID: Madrid (ES30)

- PARIS: Upper Normandy (FR23); lle-de-France (FR10)

- PRAGUE: Northwest (CZ04); Northeast (CZ05); Saxony (DED); Lower Silesia (PL51); Prague (CZ01); Central Bohemian
Region (CZ02); Thuringia (DEG)

- ROM-MIL-TUR: Aosta Valley (ITC2); Ticino (CH07); Campania (ITF3); Molise (ITF2); Abruzzo (ITF1); Liguria (ITC3); Lombardy
(ITC4); Tuscany (ITI1); Piedmont (ITC1); Lazio (ITI4); Province of Bolzano-Bozen (ITH1); Umbria (ITI2); Emilia-Romagna (ITH5);
Friuli-Venezia Giulia (ITH4); Veneto (ITH3); Province of Trento (ITH2); Marche (ITI3)

- VIENNA-BUDAPEST: Central Moravia (CZ07); Central Transdanubia (HU21); Vienna (AT13); Central Hungary (HU10);
Swietokrzyskie (PL33); Podkarpacia (PL32); Silesia (PL22); Burgenland (AT) (AT11); West Slovakia (SK02); Moravia-Silesia
(CZ08); Southeast (CZ06); East Slovakia (SK04); Central Slovakia (SK03); Bratislava Region (SK01); Lesser Poland (PL21)

No Megaregi6

Melilla (ES64); Centre-Val de Loire (FR24); Burgundy (FR26); Midi-Pyrénées (FR62); Aquitaine (FR61); Poitou-Charentes
(FR53); Brittany (FR52); Pays de la Loire (FR51); Thessaly (GR14); Franche-Comté (FR43); Champagne-Ardenne (FR21);
Auvergne (FR72); Canary Islands (ES70); Lower Normandy (FR25); Picardy (FR22); Aland (FI20); Eastern and Northern
Finland (FI1D); Southern Finland (FI1C); Helsinki-Uusimaa (FI1B), Western Finland (FI19); Limousin (FR63); Hesse (DE7);
South Aegean (GR42); North Aegean (GR41); Northern Jutland (DKO05); Central Jutland (DK04); Southern Denmark (DK03),
Zealand (DK02); Capital (DK) (DK01); West Greece (GR23); Mecklenburg-Vorpommern (DE8); Central Macedonia (GR12);
Brandenburg (DE4); Bavaria (DE2); Southwest (CZ03); Salzburg (AT32); Upper Austria (AT31); Styria (AT22); Carinthia (AT21);
Lower Austria (AT12); Saxony-Anhalt (DEE); Asturias (ES12); Andalusia (ES61); Balearic Islands (ES53); Extremadura
(ES43); Castile-La Mancha (ES42); Castile and Ledn (ES41); Aragon (ES24); La Rioja (ES23); Navarra (ES22); Crete (GR43);
Cantabria (ES13); East Macedonia - Thrace (GR11); Peloponnese (GR25); Central Greece (GR24); Corsica (FR83); lonian
Islands (GR22); Southern and Eastern (IE02); Epirus (GR21); West Macedonia (GR13); Ceuta (ES63); Basque Country (ES21);
Stockholm (SE11); Greater Poland (PL41); Thrace (TR21); Western Slovenia (S102); Eastern Slovenia (SI101); Upper Norrland
(SE33); Central Norrland (SE32); North Middle Sweden (SE31); West Sweden (SE23); South Sweden (SE22); Izmir (TR31);
East Middle Sweden (SE12); Southern Aegean (TR32); Madeira (PT) (PT30); Azores (PT) (PT20); Algarve (PT15), Western
Transdanubia (HU22); Warmian-Masuria (PL62); Kuyavian-Pomerania (PL61); Opole region (PL52); Lubusz (PL43); West
Pomerania (PL42); Smaland with Islands (SE21); Central Anatolia - East (TR72); Southeastern Anatolia - East (TRC3);
Southeastern Anatolia - Middle (TRC2); Southeastern Anatolia - West (TRC1); Eastern Anatolia - East (TRB2); Eastern
Anatolia - West (TRB1); Northeastern Anatolia - East (TRA2); Northeastern Anatolia - West (TRA1); Eastern Black Sea
(TR90); Middle Black Sea (TR83); Southern Marmara - West (TR22); Western Black Sea - West (TR81); Pomerania (PL63);
Central Anatolia - Middle (TR71); Mediterranean region - East (TR63); Mediterranean region - Middle (TR62); Mediterranean
region - West (TR61); Central Anatolia - West and South (TR52); Ankara (TR51); Eastern Marmara - North (TR42); Eastern
Marmara - South (TR41); Northern Aegean (TR33); Western Black Sea - Middle and East (TR82); Hedmark and Oppland
(NOO02); Podlasie (PL34); Alentejo (PT18); Apulia (ITF4); Sardinia (ITG2); Sicily (ITG1); Calabria (ITF6); Basilicata (ITF5); Oslo
and Akershus (N0O1); South-Eastern Norway (N003); Agder and Rogaland (N004); Western Norway (N005); Southern Great
Plain (HU33); Southern Transdanubia (HU23); Northern Hungary (HU31); Lublin Province (PL31); Northern Ireland (UKN);
Northern Great Plain (HU32); Trandelag (NO06); Mazovia (PL12); Lodzkie (PL11); Northern Norway (NO07); Border, Midland
and Western (IEQ1); Estonia (EEQ0); Latvia (LV00); Lithuania (LT00); Iceland Capital Region (IS01); Iceland Other Regions
(1S02)

Nota: * Entre paréntesi es troba el codi OECD TL2 de la megaregid
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Base de dades regional sobre benestar

El benestar i la qualitat de vida consten de multi-
ples aspectes i dimensions (Stiglitz et al., 2013).
Cada comunitat humana, inclus cada persona, déna
més 0 menys importancia a cadascuna d’aquests
dimensions. Un tipic error dels economistes ha es-
tat confondre el benestar amb una mesura Unica,
per exemple la renda, interpretant que millores en
la renda de la poblacié implicaven millores en el seu
benestar, inclis quan aquesta renda estava molt
desigualment distribuida, o empitjoraven les con-
dicions mediambientals i les taxes de delingiéncia.
Elaboracions com ara I'index de desenvolupament
huma de les Nacions Unides (2015) han intentat mi-
llorar aquesta limitacio, elaborant una mesura sinte-
tica que tingués en compte aspectes no solament
monetaris sind també d’altres, com ara la salut o
I'educacié. Altres aproximacions han intentat anar
més enlla, preguntant directament sobre la felici-
tat percebuda als habitants d'un pafs, donant lloc
al conegut com GDH (Gross Domestic Happyness
o Felicitat Interior Bruta), com a resposta al GDP
(Gross Domestic Product o Producte Interior Brut)
(Kinga et al., 1999). Aixd ha donat lloc a discussions
addicionals sobre si la gent percep de forma real-
ment correcta els nivells de benestar que té quan
se li pregunta sobre el seu benestar, i per tant si el
benestar i la qualitat de vida poden ser mesurats
de forma subjectiva, o han d'anar acompanyats per
mesures objectives que no depenguin de la per-
cepcio de I'enquestat (Stiglitz et al., 2013).

Una primera conclusié és que el benestar dificilment
pot ser avaluat amb propietat fent Us d'un unic in-
dicador, sin6d que és preferible utilitzar una bateria
d'indicadors. En aquesta bateria hi poden haver
mesures objectives i subjectives, que permetin
comprovar si una ciutat, regio, pais o area geopo-
litica milloren o empitjoren el seu benestar en tots
els aspectes, o ho fan els uns a costa dels altres.
Una altra forma de veure-ho és que un Unic indicador
sintétic no ens permetra comprovar si a una mega-
regié hi ha alguna dimensié desequilibrada. Des del
punt de vista de I'analisi i del disseny de politiques,
["Gs d'un quadre d'indicadors composat de diverses
dimensions ofereix una perspectiva molt més rica.
Justament aquesta visid multidimensional és la que
proposa I'OCDE en una recent série de publicacions
(OCDE, 2014a, 2014b i 2015) dedicades a la mesura
del benestar dels paisos i les regions.

La base de dades de I'OCDE per a les regions dels
paisos membres (OECD Regional Well-Being Da-
tabase) mesura onze dimensions del benestar que
afecten les condicions materials i la qualitat de vida
(taula 2): renda, treball i habitatge, salut, educacid,
medi ambient, seguretat, participacié ciutadana,
accessibilitat a serveis, connexions socials, i ben-
estar subjectiu. Cada dimensié pot estar composa-
da per un o més indicadors. Els indicadors es tro-
ben disponibles per als anys 2000 i 2013, fet que
permet també la comparacié temporal. A la taula
2 s'expliquen els indicadors utilitzats per mesurar
cada dimensio:
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1. La Renda es mesura utilitzant I'ingrés disponible per
capita de les llars.

2. El Treball es mesura utilitzant dos indicadors: la taxa
d'ocupacio i la taxa de desocupacio. La taxa d'ocupaciéd
es defineix com el percentatge de persones ocupades
sobre el total de persones en edat de treballar (de 15
a 64 anys). La taxa de desocupacié es defineix com el
percentatge de persones desocupades sobre la pobla-
cié activa.

3. La Salut es mesura utilitzant dos indicadors: els anys
d'esperanca de vida al naixer, i la ratio de mortalitat
ajustada per edat per mil habitants. La mortalitat ajus-
tada per edat es calcula a partir de les ratios de morta-
litat per cohorts de cinc anys de cada regié dividida per
la mortalitat de cada cohort al conjunt de les regions
OCDE, i permet eliminar les diferencies en les ratios
de mortalitat degudes als diferents perfils d'edat de la
poblacié en cada regio.

4. L'Educacié es mesura utilitzant la poblacié activa
amb educacioé secundaria o superior (nivell 3 o su-
perior de la International Standard Classification for
Education).

5. El benestar associat al Medi ambient es mesura uti-
litzant I'exposicié de la poblacié a la pol-lucié atmos-
férica, calculada mitjangant la mitjana ponderada de
particules gruixudes inhalades amb un diametre entre
2,5 110 micres (PM, ) en cada regio.

6. La Seguretat es mesura a partir de la ratio d"homici-
dis per cada 100.000 habitants.

7. La Participacié ciutadana es mesura a partir de la
participacid electoral, definida com la ratio entre el
nombre de votants i el nUmero de persones amb dret
a vot a les darreres eleccions nacionals del pais on esta
la regid.

8. L'Accessibilitat a serveis es mesura utilitzant el per-
centatge de llars amb accés de banda ampla a internet
sobre el total de llars. Aquest és, possiblement, I'in-
dicador més esbiaixat de la base de dades. El seu Us
es justifica per la dificultat de trobar altres indicadors
d'accés als serveis amb informacié disponible per al
total de regions de I'OCDE.

9. L'Habitatge es mesura utilitzant el nombre d'ha-
bitacions per persona en un habitatge. Com |'anteri-
or, aquest indicador té també algunes limitacions, ja
gue no incorpora informacié que permeti ponderar
el preu de |'habitatge o el cost de la vida en una
regio.

10. Connexions socials, mesurades a partir del per-
centatge de gent que, en moments de necessitat, pot
comptar amb algu que I'ajudi.

11. Benestar Subjectiu, a partir de la satisfaccié gene-
ral amb la vida percebuda pels individus de cada regio.
Aquesta mesura s'elabora preguntant als individus la
seva satisfaccié amb la vida utilitzant una escala del 0
(minim) al 10 (maxim).



Taula 2. Dimensions del benestar i indicadors per mesurar les dimensions

Dimensid Indicadors
Renda - Ingrés disponible per capita de les llars
Treball - Taxa d'ocupaci6
- Taxa de desocupacio
Salut - Anys d’esperanca de vida al naixer
- Ratio de mortalitat ajustada per edat per mil habitants
Educacio - Percentatge de la forga de treball amb almenys educacio secundaria
Medi ambient - Exposicié mitjana estimada a la pol-lucié de I'aire en PM, , (ug/m?),
basat en imatges de satel-lit en 2012
Seguretat - Homicidis per cada 100.000 habitants

Participacio ciutadana

- Participaci6 electoral

Accessibilitat a serveis

- Percentatge de llars amb accés a banda ampla

Habitatge

- Nimero d'habitacions per persona

Connexions socials
algt que I'ajudi

- Percentatge de gent que, en moments de necessitat, pot comptar amb

Benestar subjectiu

- Satisfaccié general amb la vida percebuda per I'individu

Font: OCDE.

Elaboracioé dels indicadors per a les megaregions
europees

Per a I'elaboraci¢ dels indicadors agregats per me-
garegio es segueix el seglent procediment:

1. Seleccié de valors centrals: se selecciona el valor
de la mediana de les regions en cada megaregio (xi)
(la mediana és el valor que esta al mig de la distri-
bucié quan els valors s'ordenen de major a menor
o viceversa). Tot i que és més usual utilitzar el valor
de la mitjana, I'Us de la mediana permet aproximar
millor la desigualtat dintre de la distribucié.

2. Normalitzacié: seguint I'OCDE (2014a), cada indi-
cador parcial es normalitza utilitzant el métode min-
max. Per cada indicador x, el metode s'aplica obte-
nint el valors menor (min) i major (max) del conjunt
de megaregions i considerant conjuntament els
dos anys (2000 i 2013)3.

La normalitzacié permet que tots els valors dels in-
dicadors estiguin expressats entre 0 i 10, facilitant
la comparacié entre indicadors. A més, com per al
calcul del maxim i del minim s'han tingut en comp-
te simultaniament els valors dels dos anys, I'indica-
dor no només ens déna la puntuacié en termes de
benestar d'una megaregid respecte la resta, siné
també permet veure si el valor ha millorat o ha em-
pitjorat entre el primer i el segon periode*.

D'aquesta forma, tots els indicadors estaran entre
0110, sent 0 el menor benestar respecte al conjunt
de megaregions en els dos periodes, i 10 el maxim
benestar respecte al conjunt de megaregions en
els dos periodes.

3. Agregacio: seguint també I'OCDE (2014a), quan una
dimensié conté dos indicadors, per elaborar I'index
sintetic se sumen els indicadors i es divideixen per 2,
obtenint aixi la mitjana dels dos indicadors com a valor
final.

3. Resultats generals sobre benestar a les mega-
regions

De I'analisi de les onze dimensions de benestar per a
les megaregions europees en els anys 2000 i 2013 es
poden extreure els seglients resultats:

1. Els nivells de benestar de les regions europees per-
tanyents a megaregions tendeixen a ser majors que
els de les regions situades a fora de les megaregions.
L'any 2000, les megaregions europees mostren nivells
superiors de benestar en set dels nou indicadors per
als quals hi ha informacié: Educacio, Treball, Renda,
Seguretat, Salut, Accessibilitat a serveis, i Habitatge
(taula 3). Les regions situades fora de les megaregions
mostren millors medianes de benestar en els indica-
dors de Medi ambient i Participacié ciutadana. Per a
I'any 2000 no hi ha informacié sobre els indicadors de
Connexions socials i Benestar subjectiu.

L'any 2013, les regions pertanyents a les megaregions
mostren majors nivells de benestar en nou dels onze
indicadors: Educacié, Treball, Renda, Seguretat, Salut,
Accessibilitat a serveis, Habitatge, Connexions socials
i Benestar subjectiu. Com a I'any 2000, les regions si-
tuades fora de les megaregions mostren majors nivells
de benestar en Medi ambient i Participacio ciutadana.

2. El benestar de les megaregions ha millorat entre
els anys 2000 i 2013. L'any 2000 la mitjana de les nou

3 S'aplica la seguent formula: (

x; — min (x) ) o

= max(x) — min (x)

4 En el cas dels indicadors de desocupacid, mortalitat, pol-lucié i homicidis, com que un valor més alt indicaria menys benestar, es procedeix a corregir I'index

de manera que sigui:
zf

Per tant, un valor 10 indica també la millor situacié en termes de benestar.

=10-Z
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dimensions de benestar era de 6,2. L'any 2013
s'havia incrementat fins 7,9. El benestar de les
megaregions s'ha incrementat per set de les nou
dimensions, en particular per Accessibilitat a ser-
veis, Salut, Medi ambient i Educacié. No ha variat
en Treball, mentre que ha disminuit lleugerament
en Participacié ciutadana (taules 3 i 4).

3. En termes relatius, la diferéncia de benestar de
les megaregions sobre la resta s'ha mantingut es-
table entre els anys 2000 i 2013. La diferencia en
tots dos anys és de al voltant del 15% en favor
de les megaregions. Tot i aix0, la xifra amaga que
les diferéncies relatives entre les megaregions i la
resta si que han variat entre dimensions: s’han re-
duit en Educacid, Treball, Seguretat, Medi ambient
i Accessibilitat a serveis, i s’han incrementat nota-
blement en Renda, i més lleugerament en Salut,
Participacio ciutadana i Habitatge.

Diferéncies entre megaregions

Les diferéncies entre les megaregions sén no-
tables. A I'any 2000, els valors més alts de les
dimensions del benestar es poden trobar a ‘Am-
Brus-Twerp’, ‘Madrid’, ‘Rom-Mil-Tur’, ‘Paris’, ‘Ber-
lin" i "Frank-Gart'. Els valors més baixos es troben
a 'Prague’, ‘Istambul’ i "Vienna-Budapest'. A I'any
2013, els valors més alts de les dimensions del

benestar s'observen a ‘Glas-Burgh’, ‘Am-Brus-Twerp’,
i "Frank-Gart’, i una mica per sota estan ‘Londres’, 'Pa-
ris’, "Madrid’ i ‘Barce-Lyon’.

Per dimensions, I'any 2013, ‘Am-Brus-Twerp’, ‘Lon-
dres’ i ‘Berlin’ destaquen totes tres respecte a la res-
ta en Accessibilitat a serveis i en Habitatge. ‘Frank-
Gart’ destaca en Treball, Renda, Connexions socials i
en Benestar subjectiu. ‘Glas-Burgh’ destaca en Medi
ambient i en Connexions socials. ‘Istambul’ sobresurt
en Participacié ciutadana. ‘Lisbon’ ho fa en Medi am-
bient. ‘Madrid" i ‘/Rom-Mil-Tur’ destaquen en Segure-
tat i en Salut. ‘Paris’ destaca en Renda i Participacié
ciutadana. ‘Prague’ i 'Vienna-Budapest’ destaquen en
Educaciod.

A I'extrem contrari, amb valors molt baixos de benes-
tar destaca ‘Istambul’ en Educacio, Treball, Renda, Sa-
lut, Habitatge i Connexions socials. També ‘Athenas’
en Treball, Renda, Seguretat, Participacié Ciutadana,
Connexions Socials i Benestar Subjectiu. 'Vienna-Bu-
dapest’ en Renda, Salut, Medi ambient, Participacié
ciutadana i Benestar subjectiu. ‘Prague’ en Renda, Sa-
lut, Participacié ciutadana i Benestar subjectiu. ‘Lisbon’
ho fa en Educacio i Benestar subjectiu. Inclus algunes
de les megaregions amb majors nivells general de ben-
estar mostren valors extremadament baixos en alguna
dimensié, com ara el cas de ‘Frank-Gart’ i ‘London’ en
Participacio Ciutadana, i ‘Madrid’ en Treball.

Taula 3. Indicadors de benestar a les megaregions europees. Medianes per megaregio, 2000
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Am-Brus-Twerp 6,3 78 6,4 13 4,0 3,8 8,1 59 9,0 - -
Athenas 6,8 42 6.2 33 34 5.2 7.8 2.3 6,7 - -
Barce-Lyon 55 50 6,3 6,7 5,6 6,4 6,3 2,6 7,6 - -
Berlin 8,4 48 19 10,0 39 0,0 73 2,7 9,5 - -
Frank-Gart 15 94 92 8.4 53 45 0,0 2,4 8,1 - -
Glas-Burgh 6,7 73 64 55 19 8,9 2,2 2,7 0,0 - -
Istambul 24 31 - 0,0 33 53 71 - 43 - -
Lishon 0,0 82 42 6,1 32 79 3.8 1,2 8,1 - -
London 6,0 79 6.2 74 37 54 2,8 34 100 - -
Madrid 46 50 78 73 6,5 73 6,1 4.6 8,1 - -
Paris 6,0 64 80 6,2 5.1 55 5,8 - 71 - -
Prague 8,9 54 2,6 1,6 04 1,8 2,7 2,6 5,7 - -
Rom-Mil-Tur 45 71 9,9 84 5.9 43 9,3 0,0 8,1 - -
Vienna-Budapest 9,1 54 09 6,1 0,0 09 4.8 11 4.8 - -
MEGAREGIONS* 6,3 78 64 73 41 5.0 6,6 38 8,6 - -
NO MEGAREGIONS** 55 57 50 5.9 39 5.6 6,7 2,6 76 - -

Notes: * Mediana de les regions TL2 classificades com a integrants de megaregions; ** Mediana de les regions TL2 no classificades com a integrants de megaregions.

Font: Elaboraci6 propia a partir d'0CDE
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Taula 4. Indicadors de benestar a les megaregions europees. Medianes per megaregio, 2013
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Am-Brus-Twerp 17 80 70 8,2 6,8 6,3 70 100 10,0 8,6 8,3
Athenas 8,3 10 41 24 6,9 8,1 49 1.2 71 1,3 0,4
Barce-Lyon 11 55 15 8,0 8,5 11 6,8 8,0 8,6 8,6 6,7
Berlin 8,7 72 8,0 7,6 6,5 55 6,2 9,6 9,5 9,2 5,4
Frank-Gart 8,5 100 95 8,6 8,0 5.7 1,0 9,2 8,1 9,6 10,0
Glas-Burgh 8,3 82 85 7.6 5.1 10,0 5,8 9,1 90 100 8.3
Istambul 31 40 0,0 5.9 39 53 10,0 6,2 43 0,0 0,0
Lishon 3,6 53 50 7.8 7,0 9,9 25 6,5 9,5 5,3 1,0
London 79 78 15 8,0 6,7 8,7 44 95 100 9,3 13
Madrid 71 43 84 88 100 9,2 6,7 8.9 8,6 8.8 5,4
Paris 78 6,0 10,0 7.8 8,2 6,9 8,2 8.8 79 13 6,0
Prague 10,0 8,1 35 6,5 42 5.7 33 8,1 6,7 13 4.6
Rom-Mil-Tur 6,2 63 84 8.8 8,6 6,1 17 7,6 8,6 6,6 5,0
Vienna-Budapest 9,7 6,6 25 71 3,2 43 15 8,0 52 6,8 38
MEGAREGIONS* 79 78 11 8,1 7,0 71 6,2 9,5 9,5 8,9 15
NO MEGAREGIONS** 7.2 59 48 7,6 6,6 15 6,4 73 8,1 14 4.6

Notes: * Mediana de les regions TL2 classificades com a integrants de megaregions; ** Mediana de les regions TL2 no classificades com a integrants de megaregions.

Font: Elaboraci6 propia a partir d'OCDE.

La megaregié Barcelona-Li6

La megaregioé ‘Barce-Lyon’ esta situada, en la major
part de dimensions de benestar, a prop de la me-
diana de la distribucié del conjunt de megaregions
(taules 3 i 4, figura 1). Els valors sén molt similars
als del conjunt de megaregions en els indicadors
d'Educacio, Renda, Seguretat, i Connexions socials.
El benestar de ‘Barce-Lyon’ és major en les dimensi-
ons de Salut, Medi Ambient, i Participacio ciutadana,
mentre que esta sensiblement per sota de la resta
de megaregions en termes de Treball, Accessibilitat
a serveis, Habitatge i Benestar subjectiu.

En termes dinamics, entre els anys 2000 i 2013 el
benestar de ‘Barce-Lyon’ ha incrementat en totes
les dimensions (taules 3 i 4). Destaca, en particular
la millora en Accessibilitat a serveis (de 2,6 a 8),
amb un creixement del 210%5. Altres dimensions
amb una millora notable sén les de Salut (de 5,6 a
8,5), Educacio (de 5,5 a 7,7), Renda (de 6,3 a 7,5),
Medi Ambient (de 6,4 a 7,7) i Seguretat (de 6,7 a 8).
Millores menors es poden observar a les dimensi-
ons d'Habitatge (de 7,6 a 8,6), Treball (de 5 a 5,5), i
Participacié Ciutadana (de 6,3 a 6,8).

4. Conclusions: megaregions i benestar de la po-
blacio

L'objectiu de I'article és explorar la relacié entre megare-
gions i benestar, tot estudiant les dimensions del benes-
tar a les megaregions europees i comparant els resultats
amb els de les regions que no pertanyen a cap megare-
gié. L'analisi utilitza la base de dades de benestar regional
de I'OCDE i I'adapta a I'ambit de les megaregions per ob-
tenir onze dimensions del benestar als anys 2000 i 2013.

La primera conclusié, de tipus general, és que la uti-
litzacid d'una aproximacié multidimensional al benes-
tar déna una perspectiva més rica i matisada que les
aproximacions tradicionals basades només en el PIB
o larenda per capita, i permet detectar fortaleses i de-
bilitats que d'altra forma queden emmascarats amb
I"Gs d'un Unic indicador. Es pot comprovar que uns
elevats nivells de PIB per capita o Renda per capita no
asseguren elevats nivells educatius, ni de llocs de tre-
ball, ni menors emissions de particules contaminants,
aixi com tampoc més participacié ciutadana.

La segona conclusio és que les regions europees per-
tanyents a megaregions mostren majors nivells de

5 En bona part, aix0 és perque |'indicador mesura accés a infraestructures de banda ampla, que es desenvoluparen a gran velocitat a tota Europa a partir

de I'any 2000.
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Figura 1. Dimensions del benestar. Comparacié de la megaregio de ‘Barce-Lyon” amb el conjunt de megaregions i les regions fora de

megaregions, 2013
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benestar que els de les regions situades fora de
les megaregions, tant I'any 2000 com el 2013. El
resultat és valid per a nou de les onze dimensions
del benestar analitzades: Educacié, Treball, Ren-
da, Seguretat, Salut, Accessibilitat a serveis, Ha-
bitatge, Connexions socials i Benestar subjectiu.
Les regions situades fora de megaregions mos-
tren una mica més de benestar en Medi ambient i
Participacio ciutadana.

La tercera conclusio és que el benestar de les me-
garegions ha millorat entre els anys 2000 i 2013.
El resultat és valid per a totes les dimensions del
benestar, tret del Treball, que mostra valors simi-
lars als dos anys, i per la Participacié¢ Ciutadana
que disminueix lleugerament.

La quarta conclusié és que la diferéncia relativa de
benestar entre les regions pertanyents a megare-
gions i la resta de regions europees roman esta-
ble si considerem el conjunt d'indicadors, tot i que
s'ha incrementat sobretot en Renda i en Salut, i ha
disminuit particularment en Educacié i en Treball.

Una cinquena conclusio és que les diferencies
entre megaregions so6n molt importants. Cada
megaregi¢ destaca per dalt o per baix en una o
varies dimensions del benestar, mostrant perfils
diferents entre elles. Destaquen els alts nivells
de benestar de ‘Glas-Burgh’, ‘Am-Brus-Twerp’ i
‘Frank-Gart’. A I'extrem contrari, destaquen els
baixos nivells de benestar d”Istambul’, ‘Athenas’ i
‘Vienna-Budapest'.

La sisena conclusié és que la megaregioé ‘Barce-
Lyon’ es troba, en la major part d'indicadors, al
mig del conjunt de megaregions, i que els benes-
tar s'ha incrementat en totes les dimensions con-
siderades entre els anys 2000 i 2013.
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1. Condicions de competitivitat de les mega-
regions europees

Avui dia, la major part del potencial de creixe-
ment dels paisos més desenvolupats ja no resi-
deix, com solia ser en el passat, en I'augment o
addicio dels factors productius classics com el
capital i el treball, sind6 més aviat en un millor Us
dels factors de produccio existents, el que s'ano-
mena ‘productivitat total dels factors’. Aixo pren
una rellevancia particular en el cas de Catalunya
i de l'area metropolitana de Barcelona, ja que
d'una banda la crisi financera dificulta I'accés al
capital financer i a I'endeutament i, de l'altra, la
situaci6 de crisi economica ha deixat una part im-
portant de la poblacié desocupada.

Cal destacar que la productivitat total de factors
no només té a veure amb la innovacié i les acti-
vitats d'R&D, siné que també esta estretament
relacionada amb el model socioeconomic, inclo-
ent-hi la qualitat ambiental i el benestar de les
persones, aixi com la forma en qué aquest mo-
del s’organitza en I'espai, és a dir, la component
territorial. Es en aquest punt on les ciutats, les
grans aglomeracions metropolitanes i, en conse-
glencia, les megaregions europees, poden jugar
un paper clau en un desenvolupament més sos-
tenible.

Dades recents presentades en el Regional Outlo-
ok de I'OCDE (2014a) posen de manifest que la
productivitat és major a les ciutats, com també ho
soén els salaris. Les estimacions de I'OCDE sug-
gereixen que els beneficis de I'aglomeracié de
les ciutats en forma d'augment de la productivi-
tat i de primes de salari sén de I'ordre del 2%-5%
per a una duplicacié en la grandaria de la pobla-
cio. Aixo vol dir que entre una ciutat de 100.000
habitants i una ciutat de 6 milions, la bretxa de
productivitat podria arribar al 20%-30%.

L'escala megaregional és doncs fonamental per
competir a Europa i el mén. De fet, el mateix
estudi destaca que les ciutats son els principals
contribuents al desenvolupament econdmic
nacional. Perd a més, les ciutats també tenen
efectes indirectes positius sobre les arees al
voltant d'elles. Als paisos de I'OCDE, les regi-
ons properes a les grans arees metropolitanes
van créixer més rapid (al voltant de 0,5 punts
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percentuals) de mitjana entre 1995 i 2010 que les
regions més allunyades (més de 300 km) d'aques-
tes grans ciutats.

Perd de la mateixa manera que els salaris tendeixen
a ser més elevats a les ciutats, també ho soén els
preus. L'habitatge i els aliments en general costen
més, al que cal afegir també altres costos no mo-
netaris (com ara la contaminacié de |'aire, els alts
nivells de soroll, o el major temps per a desplacgar-se
de casa a la feina). Les xarxes de ciutats ben orga-
nitzades poden reduir alguns d'aquests costos (per
exemple amb un transport public eficient per reduir
el temps de viatge i la contaminacié dels automo-
bils). En canvi, xarxes de ciutats mal organitzades
poden perdre els beneficis potencials de I'aglome-
racié urbana.

Per tant, resulta fonamental disposar d'un conjunt
de politiqgues coordinades que produeixin sinergies
i complementarietats a Europa. Una politica urbana
i regional eficac exigeix la coordinacié entre molts
actors, és a dir, requereix fer front a una governanca
més complexa, en qué la fragmentacié administra-
tiva territorial europea pot ser un handicap, on les
fronteres estatals i locals no sén siné un reflex d'es-
guemes historics i realitats sociopolitiques que po-
den no ser rellevants al dia d'avui i, encara menys,
en el futur.

Segons les estimacions de I'OCDE (2014b), la reduc-
ci6 de la fragmentacié municipal i regional pot aug-
mentar la productivitat de la xarxa de ciutats, tant
com l'augment de la mida de I'aglomeracié urbana.
Sistemes de govern millors poden ajudar les ciutats
intermédies europees a replicar I'efecte d'escala de
les grans arees metropolitanes. Per extensié, el fra-
cas per fer front als reptes de governabilitat metro-
politana pot contrarestar els beneficis economics de
I'aglomeracié urbana, i aix0 es tradueix en qué les
ciutats pateixin els costos de mida i densitat, i que
renunciin a molts dels avantatges derivats de la gran
dimensio.

D'altra banda, la darrera crisi financera a Europa ha
posat de relleu els limits de les avaluacions pura-
ment economiques del progrés social, tot destacant
la necessitat de mesures molt més amplies de cohe-
si6 i de benestar. Les necessitats de benestar social
i qualitat ambiental també s'han d’'entendre i abor-
dar a nivell regional i megaregional. Les desigualtats



d’ingressos sén grans dins les megaregions i de
mitjana sén més altes a les grans ciutats.

L'objectiu d'aquest article és triple: analitzar
I'efecte de la crisi econdmica a les megaregions,
i veure quines sén les variables explicatives del
seu model de desenvolupament; analitzar la re-
siliencia aportada per les megaregions, és a dir,
avaluar si els territoris que pertanyen a una me-
garegio han resistit millor la recessié economica; i
caracteritzar la megaregio Barcelona-Li6 en relacio
a la resta de megaregions europees, tant pel que
fa a la resisténcia a la crisi com per les variables
que I'expliquen. Aquestes analisis ens han de per-
metre avaluar politiques d'ocupacié, de foment de
|'economia del coneixement, de qualitat ambiental
i benestar social, i també valorar la importancia de
treballar en aquesta nova escala territorial.

2. Avaluacio dels models de desenvolupament a
Europa

En aquest apartat s’'estudien els models de desen-
volupament de les megaregions a Europa. Es parteix
d’una seleccié d’'indicadors de totes les NUTS3 que
formen part de la UE-27 en el periode 1995-2010 (fi-
gura 1). Es treballa amb dades oficials (Eurostat) per
als seguents indicadors: variable depenent: Produc-
te Interior Brut per capita (PIBpc); variable socioeco-
nomica: ocupacio per mil habitants (OCUpc); variable
coneixement-innovacié: patens EPO per mili6 d'ha-
bitants (PATpc); variable socioambiental: consum
d'energia primaria per capita (CEPpc); variable de
forma urbana: densitat de poblacié (DEN) o densitat
urbana (DURB). Cada NUTS3 també esta caracterit-
zada per les variables: megaregioé de pertinenca (ME-
GREQ); any de les dades (a_1995-2010).

Figura 1. NUTS3 incloses (en ‘gris’) a les dotze megaregions europees, 1995-2010

I NUTS3 on el 70% o més de la seva intensitat luminica pertany a una megaregio

Font: IERMB, elaborat a partir de I'Eurostat i de dades (NTL) del satel-litari nord-america DMSP-OLS (NOAA-DGDN).

Analisi de les variables explicatives del model so-
cioeconomic

L'objectiu d'aquesta analisi és estudiar la relacié
entre el PIBpc i una serie de variables seleccio-
nades per la seva capacitat potencial d’'explicar
el model socioecondmic que segueixen les dife-
rents NUTS3, en el periode 1995-2010. El PIBpc
és la variable que volem explicar en el model (va-
riable dependent) a partir de la resta de variables
explicatives (o independents) que serien: OCUpc,
PATpc, PECpc, DURB (totes aquestes variables
s'expressen en logaritmes en el model economeé-

tric). A més, també es vol veure 'efecte del fet de
pertanyer a una megaregié determinada i I'evolucié
en el temps.

Els resultats del model (taula 1) mostren que totes les
variables incloses en I'analisi (OCUpc, PATpc, PECpc,
DURB) son significatives (en ‘rosa’) i serveixen per
explicar el comportament del PIBpc en el periode
d'analisi. Les variables explicatives, més la variable
anys (a_1995-2010) i la megaregi6 de pertinenca (ME-
GREG) expliquen un 75% de la variancia (R?) de la
variable dependent, el que significa que prediuen bas-
tant bé els valors de PIB per capita.
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També s’observa un increment percentual de PIBpc
més elevat a mesura que passen els anys. Es a dir,
I'increment del PIBpc ha experimentat una tendén-
cia creixent al llarg del temps (escala de ‘grisos’),
excepte en els anys 2008 i 2009 en qué s'observa
un canvi de tendéncia (en ‘groc’). Les dades reflec-
teixen, per tant, els efectes de la crisi econdmica
(2008, 2009) i una recuperacié I'any 2010 al conjunt
de les NUTS3 de la UE-27.

Els resultats també mostren |'efecte diferencial
sobre la mitjana de les megaregions en l'incre-

ment relatiu del PIBpc (taula 1). Es déna un menor
increment del PIBpc en el cas de les NUTS3 de les
megaregions del Nord d'Europa (‘Frank-Gart’, 'Vien-
na-Budapest’, 'Am-Brus-Twerp’, ‘Prague’, ‘Berlin’,
‘London’ i ‘Glas-Burgh’). En general, els resultats sug-
gereixen que les NUTS3 que pertanyen a les megare-
gions anteriors, amb un PIBpc comparativament més
alt, no es veuen tan beneficiades en el seu increment
del PIBpc, respecte altres megaregions amb un PIBpc
relativament més baix, com és el cas de les mega-
regions del Sud d'Europa (en ‘verd’), entre les quals
trobem Barcelona-Li6.

Taula 1. Model de regressio lineal del Producte Interior Brut per capita (PIBpc)*

Coef.** Std. Err. t
Cons. 3411 0,047 71,94 0
0CUpc 0,859 0,008 102,71 0
PATpc 0,069 0,001 46,34 0
CEPpc 0,458 0,011 42,57 0
DURB 0,068 0,002 34,53 0
a_1995 -0,194 0,007 -27,54 0
a_1996 -0,176 0,007 -25,35 0
a_1997 -0,143 0,007 -20,78 0
a_1998 -0,131 0,007 -19,23 0
a_1999 -0,102 0,007 -15,07 0
a_2000 -0,056 0,006 -9,22 0
a_2001 -0,034 0,006 -5,72 0
a_2002 -0,002 0,006 -0,36 0,721
a_2003 0,006 0,46 0,645
a_2004 0,006 7,42 0
a_2005 0,006 12,79 0
a_2006 0,006 17,55 0
a_2007 0,006 28,02 0
a_2008 0,151 0,006 26,63 0
a_2009 0,138 0,006 23,9 0
a_2010 A 0,006 29,59 0
Frank-Gart -0,039 0,006 -6,6 0
Vienna-Budapest -0,105 0,009 -12,34 0
Am-Brus-Twerp -0,016 0,005 -3,22 0,001
Prague -0,180 0,007 -25,18 0
Berlin -0,246 0,020 -12,37 0
Barce-Lyon 0,107 0,011 9,68 0
Madrid 0,189 0,032 5,96 0
Lisbon 0,032 0,014 2,29 0,022
Paris 0,085 0,014 5,93 0
Rom-Mil-Tur 0,281 0,008 37,44 0
London -0,060 0,006 -9,88 0
Glas-Burgh -0,047 0,013 -3,64 0
Resum del model
N 15.624
F( 31, 15.592) 1.547 Prob > F 0,0000
R? 0,7546 R2-cor. 0,7542

* Nota 1: a) Variable depenent: logaritme natural de PIB per capita (PIBpc). b) Totes les variables independents en logaritmes naturals; variables: ocupats per mil habitants (0CUpc), patents per milié d"ha-
bitants (PATpc), consum d'energia primaria per capita (CEPpc) i densitat urbana (DURB). ( ¢ ) Estimadors del model d'efectes within; (d) Efectes fixos calculats sota la restriccio que 2 ai =0, de manera que

els coeficients dummy representen desviacions de |'efecte mitjana del grup (intercept).

** Nota 2: En ‘rosa’ es destaquen les variables estadisticament significatives per explicar el PIBpc. En escala de ‘grisos’ s'expressa I'increment percentual de PIBpc i en ‘groc’ el trencament de la serie degut
a la crisi economica. En ‘verd' s'identifiquen les megaregions que proporcionen un major increment relatiu de PIBpc a les regions que hi pertanyen.

Font: [ERMB.
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Analisi dels models socioeconomics i escenaris
de futur

Tot seguit s'analitzen els patrons socioeconomics
de les megaregions europees i els possibles es-
cenaris de futur per a la megaregi6 Barcelona-Li6.

Patrons socioeconomics de les megaregions eu-
ropees

Es classifiquen els patrons que segueixen les di-
ferents megaregions europees en funcié de les
variables seleccionades (PIBpc, OCUpc, PATpc,
PECpc i DEN). Mitjancant aquesta analisi, es pot
tenir una idea de com s’agrupen les megaregions
en els diferents anys, quin és el pes de cada una
de les variables a I'hora de formar els diferents
grups, i conseqientment, de quina manera ha
anat canviant el model socioecondomic de les me-
garegions europees.

Per fer-ho, en primer lloc es realitza una analisi
factorial de components principals. Amb aquesta
técnica es busca tenir el nombre minim de dimen-
sions (grups de variables correlacionades), capa-
ces d'explicar el maxim d'informacié continguda
en les dades. El seglient pas consisteix en fer
una classificaciéo amb el métode de conglomerats.
L'analisi de conglomerats és una tecnica multiva-
riable que permet agrupar diversos casos d'estudi
en funcié de la semblanca existent entre ells. En
aquest cas s'ha utilitzat I'analisi de conglomerats

jerarquic, on partint de casos individualment conside-
rats, el metode va formant grups cada vegada més
amplis (agrupant casos) fins arribar a grups homoge-
nis entre si.

En base a I'analisi de components principals es deci-
deix que el nombre idoni de components que s'han
d’extreure és igual a 3, per poder explicar un minim
del 85% de la variabilitat continguda en les dades. Es
presenten el resultats de |'analisi de conglomerats re-
alitzat per als anys 1995, 2000, 2005, 2010, per a les
dotze megaregions europees (taula 2). Per a cada una
de les analisis es mostra una taula descriptiva dels
grups resultants (mitjana i desviacié tipica de les va-
riables) i el mapa amb els grups de megaregions que
s'obtenen en els quatre talls temporals.

Aixi doncs, les megaregions europees s'agrupen en
quatre grups amb patrons o models socioecondmics
diferenciats, que en funcié de les seves caracteristi-
ques en quant a les variables d'analisi seleccionades,
es poden definir de la segiient manera: Model P1.-alta
productivitat, forca innovacié i alta densitat; Model
P2.- forca productivitat, alta innovacié i alta ocupacio;
Model P3.- mitja productivitat, mitja innovacié i mode-
rat consum energetic; Model P4.- baixa productivitat,
baixa innovacié i baix consum energetic. Aquests pa-
trons permeten identificar quatre ‘escenaris de futur’,
tenint present que en el periode d’estudi (1995-2010)
diferents megaregions han canviat de model. En la
figura 2 s'observa la dinamica dels patrons i I'efecte
de la darrera crisi economica.

Figura 2. Estudi comparatiu de patrons socioeconomics en les dotze megaregions europees, 1995, 2000, 2005, 2010
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I 4. Baixa productivitat, baixa innovacit i baix consum energétic
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Nota 1: Variables: PIB per capita (PIBpc), ocupats per mil habitants (0CUpc), patents per milio d’habitants (PATpc), consum d'energia primaria per capita (CEPpc) i densitat de poblacid (DEN). Per I'any 1995
no hi ha dades de PIBpc per les NUTS3 italianes, i per tant la megaregio ‘Rom-Mit-Tur’ (en ‘gris’) no apareix a I'analisi aquest any.
Nota 2: Models: P1 (alta productivitat, forca innovaci6, alta densitat urbana); P2 (forca productivitat, alta innovacié, alta ocupacid); P3 (mitja productivitat, mitja innovacid, forga consum energétic); P4 (baixa

productivitat, baixa innovacid, baix consum energétic).
Font: IERMB
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Taula 2. Estadistics descriptius dels quatre patrons (models socioeconomics)* resultants de I'analisi de conglomerats, 1995,

2000, 2005, 2010**

1995 Model P1 Model P2 Model P3 Model P4
N Mitjana Des.tip. | N Mitjana Des.tip. | N Mitjana Des.tip. | N Mitjana Des. tip.
PIBpc 1 22.026 2 20.275 2.837 6 16.970 1.450 2 9.369 1.950
OCUpc 1 411,5 2 530,5 26,7 6 420,7 39,6 2 439,0 6,8
PATpc 1 168,9 2 213,6 124,8 6 56,4 32,1 2 15,9 18,1
CEPpc 1 3,80 2 3,86 0,00 6 3,54 0,60 2 2,42 0,67
DEN 1 4.214 2 783 163 6 821 476 2 602 221
2000 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
N Mitjiana Des. tip. | N Mitiana Des. tip. | N Mitjana Des. tip. | N Mitjiana Des. tip.
PIBpc 1 29.005 2 22.333  4.379 6  20.678 1.980 3 17.652 6.540
OCUpc 1 459,4 2 521,8 6 4459 26,0 3 466,4 26,7
PATpc 1 223,4 2 319,1 174,4 6 100,7 38,0 3 242 16,4
CEPpc 1 3,97 2 3,84 0,01 6 3,70 0,42 3 2,65 0,28
DEN 1 4.273 2 609 6 701 484 3 548 154
2005 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
N Mitjana Des.tip. | N Mitjana Des.tip. | N Mitjana Des.tip. | N Mitjana Des. tip.
PIBpc 1 30.093 2 25.875 5.060 3 21.981 3.334 6 21.862 4.265
OCUpc 1 4422 2 507,4 11,6 3 419,3 5,1 6 455,4 22,4
PATpc 1 205,1 2 350,7 189,9 3 155,0 18,9 6 52,0 29,5
CEPpc 1 4,15 2 3,86 0,00 3 4,00 0,16 6 3,17 0,47
DEN 1 3.425 2 586 3 498 268 6 613 446
2010 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
N Mitjana Des. tip. | N Mitiana Des. tip. | N Mitjiana Des. tip. | N Mitjiana Des. tip.
PIBpc 1 34.623 2 28.887 5.517 3  24.085 2.799 6 22277 3.221
OCUpc 1 440,1 2 524,8 15,6 3 431,6 27,7 6 4425 17,4
PATpc 1 199,3 2 322,4 169,4 3 155,3 36,8 6 51,3 26,8
CEPpc 1 3,93 2 3,79 0,03 3 3,83 0,29 6 2,85 0,41
DEN 1 3.815 2 574 3 535 304 6 624 462

* Nota 1: Estadistics descriptius: PIB per capita (PIBpc), ocupats per mil habitants (0CUpc), patents per milié d’habitants (PATpc), consum d'energia primaria per capita (CEPpc) i densitat de poblaci6 (DEN).

N és el nimero de megaregions que pertanyen a cada patrd socioeconomic.

** Nota 2: En 'rosa’ es destaquen les variables que caracteritzen els diferents patrons socioeconomics (models) en el periode d'analisi.
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Les dades mostren una moderada estabilitat dels
patrons socioecondomics en el periode d'analisi.
L'any 2010 el model P1 estaria format només per
'Paris’; el model P2 per ‘Frank-Gart' i ‘Prague’; el
model P3 per ‘Am-Brus-Twerp’, ‘Berlin’ i ‘Barce-
Lyon’; mentre que el model P4 el formarien la res-
ta de megaregions. No obstant, les dades sem-
blen indicar I'efecte la crisi econdmica a I'hora de
configurar els grups. Per exemple, ‘London’, ‘Glas-
Burgh’ i '/Rom-Mil-Tur’ no s’han pogut mantenir en
el model P3 i han passat al model P4, mentre que
Barcelona-Li6, tot i la crisi, s’ha mantingut estable.

Escenaris de futur de la megaregié Barcelona-Lio

En base a I'analisi comparativa de patrons socioe-
condmics en les megaregions europees, els pos-
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sibles quatre escenaris de futur (10-15 anys vista) per
a la megaregié Barcelona-Lié serien, prenent com a
referéncia la situacié de I'any 2010:

Un primer escenari ‘tendencial’ en qué '‘Barce-Lyon’
continuaria en un grup mitja (model P3) caracteritzat
per un PIB per capita mitja, una innovacié elevada
perd no de les més elevades en comparacié amb al-
tres megaregions, i un consum energeétic per capita
forca elevat; en aquest grup també es troben les me-
garegions ‘Am-Brus-Twerp' i ‘Berlin’ (taula 2).

Un segon escenari ‘negatiu’ caracteritzat per una
menor productivitat i riqguesa per capita, una menor
capacitat innovadora o intensitat de generacié de co-
neixement, i també un menor consum d’energia per
capita (taula 2). Aquest grup s'identifica amb el mo-



del P4 i s'hi troben les megaregions angleses (re-
cordem que la megaregié ‘London’ engloba molt
més territori que el de la ciutat de Londres, el
que explica el menor nivell de riquesa per capita),
‘Madrid’, ‘Rom-Mil-Tur" i 'Vienna-Budapest’ (que
s'estén pels paisos del centre i est d'Europa).

Un tercer escenari ‘positiu’ en qué ‘Barce-Lyon’
s'uneix al grup format per les megregions ‘Frank-
Gart' i '"Prague’ (model P2), situades a I'eix cen-
tral europeu, i que presenten un nivell de PIB
per capita superior als dos grups anteriors, una
ocupacioé relativa també superior, perd sobretot
registren una intensitat innovadora molt més alta
en comparacié a qualsevol dels altres tres mo-
dels (taula 2).

Finalment, hi ha un quart escenari (model P1),
caracteritzat per una riquesa per capita molt ele-
vada i una densitat també molt elevada. Aquest
escenari, pero, que correspon Unicament al cas
de la megaregié ‘Paris’, queda descartat ja que
representa el cas d'una gran aglomeracié metro-
politana amb una densitat tant elevada que difi-
cilment la megaregié ‘Barce-Lyon’ podra arribar a
registrar (2025-2030).

A partir d'aquests escenaris es pot plantejar quina
podria ser I'evolucié de la megaregi¢ Barcelona-
Li6 en el context europeu, per als propers 10-15
anys. Un cop descartat el model P1, per poc rea-
lista, I'escenari ‘positiu’ seria evolucionar cap el
model P2, caracteritzat per un PIB per capita for-
ca més elevat que el que presenta ‘Barce-Lyon’.
Els factors destacats per arribar a aquest escenari
sén apostar per una elevada capacitat innovadora,
amb major intensitat d'ocupacio i una densitat de
poblacio superior, perd amb un consum d’energia
per capita practicament igual al que actualment
enregistra la megaregié ‘Barce-Lyon’.

Per tant, per arribar a aquest escenari ‘positiu’
(model P2) es plantegen clarament una serie de
factors estratégics prioritaris: politiques que fo-
mentin I'economia del coneixement i la innova-
cié, i per tant les activitats intensives en R+D;
la necessitat de politiques actives per augmentar
la taxa d'ocupacié de la poblacié; i finalment una
economia baixa en carboni que comporti una me-
nor intensitat energética (consum d'energia per
unitat de PIB). En aquest sentit, cal recordar que
un dels principals impactes de la crisi actual ha
estat la destruccié d'ocupacié i I'augment de la
desigualtat de rendes que aix0 ha comportat. En
conseqléncia, una de les prioritats actuals ha de
ser precisament la de generar llocs de treball, i
d’aguesta manera reduir la desigualtat, tot apos-
tant per un creixement economic inclusiu.

Un altre escenari, que podria ser |'advers o ‘'negatiu’
(model P4), és que la megaregié de Barcelona-Lié no
fos capac de fer els esforcos suficients per augmen-
tar la seva capacitat innovadora ni la seva taxa d'ocu-
pacio, de manera que el seu PIB per capita quedaria
en el quart grup en ordre de magnitud (taula 2). Cal
dir que per donar-se aquest escenari, no vol dir que
no es facin millores en la innovacioé o en |'ocupacio,
sind que pot ser simplement que els esforcos no
siguin suficients en comparacio a les altres megare-
gions europees amb que la megaregié de Barcelona-
Lié competeix, o no siguin prou eficagos.

Per ultim, restaria |I'escenari ‘tendencial’, en el qual
‘Barce-Lyon’ es quedaria en el mateix grup (model
P3), i consistiria en la dinamica continuista a qué ens
hem referit abans.

3. Avaluacio de la resiliencia davant la crisi eco-
nomica

Analisi de resiliencia de les megaregions europees

En aquest apartat es proposa un index de resiliéncia
(R=1/T), definit com la relacié entre la intensitat de
la recessié ('l'; increment anual negatiu del PIBpc,
en valor relatiu) i el temps que dura la recessié ('T';
anys que triga en tornar a tenir un creixement anual
positiu). D'aquesta manera, s'obté una relacié entre
les dues variables anteriors, de forma que es pot es-
tablir que les NUTS3 més resilients sén aquelles que
es recuperen d'una pertorbacio externa més elevada
(decreixement del PIBpc) en el menor temps possi-
ble. Aixi doncs, valors més elevats de ‘R’ indiquen
una major capacitat a recuperar-se davant pertorba-
cions externes.

A continuacié es presenten els resultats d’analitzar
el comportament de ‘I’ (intensitat de la recessio),
‘T" (durada de la recessio) i ‘R’ (resiliencia en front
la recessio) en el conjunt de les NUTS3 que perta-
nyen a les dotze megaregions europees (figura 3,
figura 4 i figura 5, respectivament), en el periode
2006-2010. S'observen valors de ‘I' més elevats a
les megaregions ‘Vienna-Budapest’, 'Frank-Gart' i
‘Prague’; i valors més baixos a ‘Barce-Lyon’ i 'Lis-
bon’. En canvi, s'observen valors inferiors de ‘T" a
les megaregions ‘Berlin’, "Vienna-Budapest’, 'Paris’
i ‘Frank-Gart'.

Aix0 fa que les megaregions amb major resiliéncia
('R’) davant la darrera recessié econdmica en el pe-
riode analitzat (2006-2010), siguin les alemanyes
(‘Berlin” i 'Frank-Gart’), ja que van tenir un primer
impacte forca alt en el seu PIBpc pero es van poder
recuperar comparativament més rapid. En canvi, les
megaregions amb menor resiliéncia davant la crisi
sén ‘Madrid’, ‘Lisbon’ i ‘Barce-Lyon’.
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Figura 3. Intensitat de la recessi6 (1). Valor promig de I'increment anual negatiu del PIB per capita (en valor relatiu) de les NUTS3
de la UE-27 en funci6 de la megaregio de pertinenca, periode 2006-2010
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Figura 4. Durada de la recessio (T). Valor promig del temps de durada (anys) de la recessid (increment negatiu de PIB per capita)
de les NUTS3 de la UE-27 en funci6 de la megaregid de pertinenca, periode 2006-2010
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Figura 5. index de resiliéncia (R) davant la recessio economica. Valor promig de R (en valor relatiu) de les NUTS3 de la UE-27 en
funcio de la megaregio de pertinenca, periode 2006-2010

Font: [ERMB.
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Analisi de resiliencia de la megaregié Barcelona-Lid

Amb l'objecte de veure com ha resistit la crisi
economica la megaregié Barcelona-Lié, compa-
rant les unitats territorials internes, es fa una
analisi del PIBpc mitja de les NUTS3 que la con-
formen, i I'increment del PIBpc mitja, en el peri-
ode 1995-2011. D’altra banda, per tal d'explorar
els efectes externs de I'Estat en una possible
recuperacié economica, en aquest apartat també
es compara el PIBpc mitja i el creixement anu-
al del PIBpc mitja de les NUTS3 que conformen

la megaregi¢ ‘Barce-Lyon’, amb els de les NUTS3
de les corresponents parts espanyola i francesa de
‘Barce-Lyon’, i amb els de les megaregions ‘Madrid’
i ‘Paris’.

En primer lloc, es compara el total de la megaregio
‘Barce-Lyon’ amb les seves corresponents parts es-
panyola i francesa. Les dades mostren que la crisi
econdmica ha afectat més la part espanyola que la
part francesa de ‘Barce-Lyon’; i que és la part fran-
cesa (abans amb menys PIBpc) la que més ajuda a
sortir de la recessio (figura 6 i figura 7).

Figura 6. PIB per capita mitja de NUTS3 que pertanyen a la megaregi6 ‘Barce-Lyon’ en comparaciéo amb NUTS3 els seus terri-
toris interns: ‘Barce-Lyon’ (part espanyola), ‘Barce-Lyon’ (part francesa), 1995-2011
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=&—Barce-Lyon
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Figura 7. Increment anual relatiu del PIB per capita mitja de NUTS3 que pertanyen a la megaregio ‘Barce-Lyon’ en comparacio
amb NUTS3 dels seus territoris interns: ‘Barce-Lyon’ (part espanyola), ‘Barce-Lyon’ (part francesa), 1995-2011

H® Barce-Lyon

Font: [ERMB

Si es comparen les dades de la megaregié ‘Barce-
Lyon” amb les megaregions ‘Madrid’ i ‘Paris’, es
veu com la crisi del 2008 va afectar de forma més
intensa ‘Madrid’, respecte 'Paris’ o ‘Barce-Lyon’ (fi-

H Barce-Lyon (part espanyola)

Barce-Lyon (part francesa)

gura 8 i figura 9). S’ha de tenir en compte que ‘Madrid’
experimenta fluctuacions en el seu PIB per capita, que
a banda de I'efecte de la crisi econdomica, es veu influi-
da pel nombre de NUTS3 que la componen’.

" Mentre que ‘Madrid’ esta formada Unicament per la NUTS3 de la Comunitat de Madrid fins I'any 2000, I'any 2003 la NUTS3 de Toledo, amb un PIBpc més
baix, passa a formar part de la megaregid, de manera que el PIBpc mitja de la megaregié ‘Madrid" disminueix. La NUTS3 de Toledo torna a sortir I'any 2004 i
torna a entrar I'any 2005 fins a I'any 2009, quan torna a sortir, per tornar a entrar I'any 2010, el que explica les fluctuacions observades en les dades.
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Figura 8. PIB per capita mitja de NUTS3 que pertanyen a la megaregi6 ‘Barce-Lyon’ en comparaciéo amb NUTS3 d'altres territo-

ris externs: megaregi6 ‘Madrid’ i megaregio6 ‘Paris’, 1995-2011

40.000

euros/habitant

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

=&—Barce-Lyon =#—Madrid ~*—Paris

Font: [ERMB.

Figura 9. Increment anual relatiu del PIB per capita mitja de NUTS3 que pertanyen a la megaregi6 ‘Barce-Lyon’ en comparacié
amb NUTS3 d'altres territoris externs: megaregio ‘Madrid’ i megaregi6 ‘Paris’, 1995-2011

®Barce-Lyon ®Madrid
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4. Comparativa de la megaregi6 Barcelona-Lio
en el context europeu

Analisi comparativa amb altres megaregions eu-
ropees

L'objectiu d'aquest apartat és comparar amb ri-
gor estadistic I'evolucié de la megaregié Barce-
lona-Lié en relacié a la resta de megaregions eu-
ropees, segons les principals variables d'analisi
(PIBpc, Ocupc, PATpc, CEPpc i DEN). Per tal de
desenvolupar aquest estudi, es fa un test esta-
distic de comparacié de mitjanes agafant el valor
mitja de totes les NUTS3 de cada megaregié per
cada una de les variables d'interes. A la taula 3 es
remarquen en ‘rosa’ aquelles megaregions que
tenen un valor mitja de l'indicador significativa-
ment més elevat que el de la megaregié '‘Barce-

89 / Papers 58 / FACTORS ESTRATEGICS DE LA MEGAREGIG BARCELONA-LIO EN EL CONTEXT EUROPEU

Paris

Lyon’;ien ‘gris’, aquelles megaregions amb un valor
mitja per I'indicador significativament més baix que
el de 'Barce-Lyon’. Les megaregions no marcades
no presenten diferéncies significatives en quant a
I'indicador seleccionat respecte a ‘Barce-Lyon’.

En resum, I'any 2010 la mitjana del PIBpc de ‘Barce-
Lyon’ és significativament menor que la de les mega-
regions ‘Frank-Gart’ i 'Paris’. Pel que fa al indicador
OCUpc, el valor mitja de 'Barce-Lyon’ és significa-
tivament menor dels de ‘Frank-Gart' i ‘Prague’. En
relacio amb les PATpc, el valor mitja de les NUTS3
de 'Barce-Lyon’ és significativament inferior al de
‘Frank-Gart’. En quant al CEPpc, la mitjana de 'Bar-
ce-Lyon’ és significativament superior a les de ‘Lis-
bon’, ‘Rom-Mil-Tur" i "Vienna-Budapest'. Per ultim, la
densitat mitjana de les NUTS3 de ‘Barce-Lyon’, és
significativament menor que la de ‘London’ i ‘Paris’.



Taula 3. Comparaci6 de mitjanes de PIB per capita (PIBpc), ocupats per mil habitants (OCUpc), patents per milié d'habitants (PATpc),
consum d’energia per capita (CEPpc), densitat de poblacié (DEN) i densitat urbana (DUR) de totes les NUTS3 de cada megaregio, 2010

2010 PIBpc 0CUpc PATpc CEPpc DEN DENURB

No MEGREG 18.713 410,1 81,5 3,20 157 244
Am-Brus-Twerp 27.013 438,7 168,7 413 643 660
Barce-Lyon 23.806 400,9 113,6 3,56 193 273
Berlin 21.437 455,0 183,5 3,80 m 840
Frank-Gart 32.788 535,8 442,2 3,81 595 615
Glas-Burgh 21.425 461,3 56,9 3,26 629 685
Lisbon 17.146 4371 10,8 2,18 354 3N
London 23.900 4544 79,9 3,26 1.529 1.568
Madrid 25.187 429,3 36,1 2,67 417 476
Paris 34.623 4401 199,3 3,93 3.815 3.870
Prague 24.986 513,7 202,6 3,77 553 569
Rom-Mil-Tur 25.519 4173 79,8 2,74 268 304
Vienna-Budapest 20.485 455,8 444 2,98 548 592

Nota 1: Els resultats es basen en proves bilaterals que assumeixen variancies iguals amb un nivell de significacié del 0,05. Fent servir la correccié de Bonferroni, s'han ajustat les proves a les comparacions

per parells dins d'una columna.

Nota 2: En ‘rosa’ es destaquen les megaregions que tenen un valor mitja de I'indicador significativament més elevat que el de la megaregid Barcelona-Lié. En ‘gris’ les megaregions amb un valor mitja
per I'indicador significativament més baix que el de la megaregié de Barcelona-Lid. Les megaregions no marcades no presenten diferéncies significatives en quant a I'indicador seleccionat respecte a la

megaregio de Barcelona-Lid.
Font: [ERMB.

Analisi comparativa dins la propia megaregio

A principi de la década de 1990 la megaregio
Barcelona-Li6 comprenia les grans regions me-
tropolitanes de Li6, Marsella i Barcelona, i les
seves arees d'influéncia. Durant les ultimes
dues decades aquesta megaregié ha anat incor-
porant territoris fins a situar-se en la cinquena
posicié en superficie i en la sisena en nombre
d'habitants de les megaregions europees. Un
dels canvis més importants ha estat la incor-
poraci6 de I'Eix Mediterrani, amb la inclusié de
les arees metropolitanes de Valencia, Alacant i
Mdrcia, tot consolidant unes dinamiques locals
de base econdomica i territorial que han caracte-
ritzat les regions mediterranies de la peninsula
des de fa quatre decades (Boira-Maiques, 2010).

La megaregio Barcelona-Lidé presenta forca he-
terogeneitat entre les regions que la conformen,
derivada de la seva pertinenca a diferents pa-
isos, perdo també a les diferéncies territorials
dins d'un mateix pais. Per tal de copsar aques-
ta heterogeneitat, a continuaci6 es represen-
ten cartograficament dades de PIBpc, OCUpc,
PATpc, CEPpc i DUR, per totes les NUTS3 que
configuren la megaregio Barcelona-Li6 en el pe-
riode d'estudi (1995, 2000, 2005, 2010).

En els mapes seglients s'observen les diferencies
dins la propia megaregioé Barcelona-Li6 per cadas-
cuna d'aquestes variables, el que fa que si bé en
general les NUTS3 es beneficien de pertanyer a la
megaregid, els interessos especifics de les diver-
ses regions (NUTS3) puguin ser diferents, o fins i
tot competir fortament entre elles en determinats
aspectes.

Entre les NUTS3 que formen la megaregié Barcelo-
na-Lié, hi ha diferéncies en el PIBpc (figura 10). El
1995, la diferencia entre el valor més alt (departa-
ment francés del Rhone, inclou I'area metropolitana
de Lid) i el més baix (departament de Pyrénées-
Orientales, inclou I'area metropolitana de Perpinya)
va ser d'1,7 vegades. EI 2010, el major PIBpc va ro-
mandre en la regi6 de Lio, i el més petit es trobava
a la regi¢ de Tarn-et-Garonne (Montauban). La dife-
rencia entre PIB maxim i minim s'ha incrementat al
llarg dels anys, passant d'1,7 vegades a 2 vegades,
el que indica major divergencia entre regions per
aquest indicador. El PIBpc de la NUTS3 de Barcelo-
na, I'any 1995 (16.006 euros/habitant) estava lleu-
gerament per sobre de la mitjana; mentre que el
2010, la NUTS3 de Barcelona es troba per sobre del
18% de la mitjana.
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Figura 10. PIB per capita de les NUTS3 (euros en PPA/habitant) de la megaregi6 Barcelona-Lid, 1995, 2000, 2005, 2010
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Pel que fa a I'ocupacié, I'any 1995 la regido amb
un valor més elevat d'ocupats per 1.000 habi-
tants era la NUTS3 de Li¢, 1,4 vegades més alta
que la més baixa, que era la de Perpinya (figura
11). La diferéncia entre la més alta i la més bai-
xa, que continuen sent les mateixes I'any 2010,
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passa a ser d'1,5 vegades, el que indica un cert
augment en las diferencies regionals. La NUTS3
corresponent a Barcelona I'any 1995, estava molt
a prop de la mitjana de totes les NUTS3 de la me-
garegi6é Barcelona-Li6, mentre que el 2010, era el
15,3% superior.



Figura 11. Nivell d’ocupacio de les NUTS3 (ocupats/1.000 habitants) de la megaregi6 Barcelona-Lid, 1995, 2000, 2005, 2010
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El nombre de sol-licituds de patents EPO per mi-
li6 d'habitants varia considerablement entre les
diferents NUTS3 que conformen la megaregio
Barcelona-Lio (figura 12). Les xifres més eleva-
des de PATpc es concentren en un petit nombre
de regions franceses, que inclou el departament
de Rhéne-Lyon. Les diferéncies es van incremen-
tant al llarg del temps, de manera que la més
gran és 24,3 vegades superior a la més petita el
1995, 1 49,7 vegades el 2010, el que es tradueix
en un clar procés de divergencia. La concentracio

de patents esta relacionada amb una major inversié
en capital huma i infraestructures, que tendeixen a
estar agrupades geograficament, amb concentracio
sectorial d'industries ja que alguns sectors tenen
més tendencia a patentar que d'altres. La NUTS3 de
Barcelona estava un 65% per sota de la mitjana de
les NUTS3 el 1995, percentatge que s'ha reduit fins
al 23% el 2010, cosa que indica una millora (accen-
tuada per la inclusié de NUTS3 procedents del Sud),
perd també la necessitat d'actuar decididament en
aquesta direccio.
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Figura 12. Patents EPO per capita de les NUTS3 (patents/1.000.000 habitants) de la megaregi6 Barcelona-Lio, 1995, 2000, 2005, 2010
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Per ultim, la densitat urbana presenta diferénci-
es considerables entre les diferents NUTS3 que
conformen la megaregié Barcelona-Lié (figura
13). En aquest cas, la NUTS3 corresponent a Bar-
celona és la que presenta una poblacié per su-
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perficie urbana més elevada, sent 7,8 vegades més
gran que la menys densa I'any 1995, i 8,5 vegades
al 2010. Un cop més, es constata un augment de
la divergéncia territorial també pel que fa a aquest
indicador.



Figura 13. Densitat urbana de les NUTS3 (habitants/km?) de la megaregi6 de Barcelona-Li6, 1995, 2000, 2005, 2010
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En sintesi, destaca la NUTS3 de Lio per la seva
elevada productivitat (PIBpc), cohesié social
(OCUpc) i economia del coneixement (en gene-
ral, s'observa PATpc molt més alt a les NUTS3
franceses). També cal destacar la dramatica dis-
minucié de I'ocupacié en la NUTS3 de Barcelona,
degut a la darrera crisi financera; que contrasta
amb la NUTS3 de Li6, més resilient en front a la
recessié economica (PIBpc i OCUpc).

Finalment, cal ressaltar la importancia de la inclu-
si6 de les NUTS3 periferiques del sud d'Espanya,
especialment Valencia i MdUrcia (es preveu que en
resultin les més beneficiades d'aquesta associ-
acio) i el paper central que juga geograficament
Barcelona, tant per relligar el sud d'Europa amb
les megaregions centrals com pel seu potencial a
nivell Euromediterrani.

5. Conclusions: factors estratéegics de la me-
garegio Barcelona-Lio

En el cas de Barcelona i la seva area metropolita-
na, les dades disponibles mostren com els nivells

de desigualtat sén diferents entre el centre i la peri-
feria, sent superiors al centre, perd s'evidencia una
evolucié en el temps que cal destacar. En el periode
1985-2006, els indexs de desigualtat, obtinguts de
les successives enquestes de condicions de vida re-
alitzades per I'lERMB, es van reduir, tant al municipi
de Barcelona com a la resta de I'AMB, en coinci-
dencia amb una época de fort creixement economic,
amb un gran increment tant de la poblacié interna
com de l'area d'influencia de Barcelona (és a dir, de
la seva area metropolitana funcional). Aquesta bona
evolucié no obstant, es va interrompre l'any 2011
amb I'impacte de la greu crisi econdmica que encara
perdura, que ha provocat una gran destruccié d'ocu-
pacié i un augment de la desigualtat en els ingressos
a tots els ambits territorials (IERMB, 2014).

Precisament, el canvi d’escala que implica la dimen-
si6 megaregional hauria de ser el motor per guanyar
i potenciar les economies d'escala que facilitin I'aug-
ment de productivitat i, al seu torn, permetin posar
en marxa i impulsar el desenvolupament economic
de Barcelona i del conjunt de Catalunya, i fer-ho cre-
ant ocupacié de manera que augmenti la cohesid
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social i es redueixin novament els nivells de de-
sigualtat, tot disminuint el consum de recursos i
I'impacte ambiental.

Els mapes de les megaregions europees mos-
tren la gran concentracié de llum i per tant, de
poblacié i d'activitat econdmica a l'eix central
d’'Europa. Es posa de manifest el potencial d'as-
solir economies d'aglomeracié en aquesta gran
area i al mateix temps, la dificultat que pot re-
presentar per Barcelona la seva llunyania. El des-
envolupament i I'enfortiment de la megaregio
Barcelona-Li¢, hauria de ser I'element estratégic
per a Barcelona i, de fet, per a Catalunya, per
assolir nivells més elevats de productivitat, de
competitivitat i, alhora, de benestar social i de
qualitat ambiental.

En sintesi, els resultats suggereixen actuar en
cinc gran linies estratégiques:

e En les infraestructures de transport,
amb |'objecte de tramar de manera efi-
cient la xarxa policentrica de ciutats que
configura la megaregié Barcelona-Li6, des
del sud de la peninsula (el 2012 ja arriba
fins Almeria) fins al centre de Franca i el
nord d’ltalia, tot reduint la distancia al cen-
tre d'Europa i augmentant I'escala de la
megaregio, tot incentivant les economies
d’aglomeracié.

e En apostar per un model de creixement
inclusiu, en que la productivitat economica
no es faci en detriment de la cohesié so-
cial. Aquest creixement inclusiu hauria de
recolzar-se en ciutats ben organitzades i
gestionades —un clar exemple ho ha estat
tradicionalment el ‘model Barcelona— i
basar-se en el desenvolupament d’econo-
mies que tinguin com objectiu el benestar
social.

e En potenciar la recerca i la innovacio,
amb I'objectiu de redrecar un model pro-
ductiu basat en la construccié i el turisme
de baix valor afegit cap a productes de ma-
jor valor afegit, la industria i I'exportacid.
Per aconseguir-ho caldra destinar-hi els
recursos necessaris i crear les condicions
infrastructurals, perd també socials, am-
bientals, etc. per atreure talent cap a una
economia basada en el coneixement.

e En disminuir la intensitat energetica del
desenvolupament economic, reduint el
consum de recursos (energia, aigua, ma-
terials) i mitigant el canvi climatic, tot mi-
llorant la qualitat ambiental i el benestar
de les persones, en linia amb |'Estratégia
Europa 2020 que es fonamenta en impul-
sar una economia baixa en carboni.

e En redefinir la governanca a nivell me-
garegional, avangant cap a noves formes
de coordinacié entre els multiples nivells
administratius que afecten la megaregio,
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de manera que se'n beneficiin tots els parti-
cipants. Barcelona, per la seva historia i bona
imatge internacional, hauria de desenvolupar
un rol de lideratge en la defensa dels interes-
sos de la megaregié Barcelona-Li6 a Europa i
també a la Mediterrania.
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JOAN TRULLEN
Departament d'Economia Aplicada,
Universitat Autonoma de Barcelona

“Solo el crecimiento de las 'megaciudades’ —
uno de los procesos mas importantes de la his-
toria social en la segunda mitad del siglo XX— ha
rebajado esta personalidad urbana, tipica de cada
civilizacion”.

Jirgen Osterhammel

1. Objectiu

Els editors d'aguest nimero monografic de Pa-
pers dedicat a ‘Megaregions i desenvolupament
sostenible: factors estrategics per a l'area me-
tropolitana de Barcelona en el context europeu’,
m'han demanat que, com a epileg del mateix,
incorpori algunes reflexions sobre politiques me-
tropolitanes i megaregionals en |'estratégia de
creixement inclusiu que entre 2009 i 2015 es va
elaborar en el marc de I'Institut d'Estudis Regio-
nals i Metropolitans de Barcelona.

La redaccié d'un Pla Global d'Activitats entre de-
sembre de 2008 i marc de 2009 va possibilitar
incorporar en la nova etapa de I'lERMB una visi6
econdmica i territorial, i una visié ecologica que,
juntament amb la de caracter geografica i socio-
logica que havia protagonitzat fins aleshores la
seva recerca, possibilitaria fer front al gran repte
d'ajudar a definir una nova estrategia metropoli-
tana (IERMB, 2009, 2014, 2015).

La constitucié de la nova institucié ‘Area Metro-
politana de Barcelona’ I'any 2011 obria noves
oportunitats de desplegar estrategies metropo-
litanes de conjunt que anirien més enlla de la,
per altra banda, complexa gesti6 de competéen-
cies com la del transport i la mobilitat o I'aigua.
L'IERMB actuaria com a instrument central en la
definicié de la nova estrategia metropolitana.

| és aixi com sorgiria la possibilitat de reunir en
un mateix Institut aproximacions territorials de
caracter economic, social i ecoldgic que es po-
guessin plantejar afrontar grans reptes perma-
nents, com el de la sostenibilitat, o sobrevinguts,
com el derivat de la Gran Recessié que simultani-
ament s'estava desencadenant i amb una espe-
cial virulencia.

El grup de recerca en economia urbana que ve-
nia treballant en el marc del Departament d'Eco-
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POLITIQUES
METROPOLITANES

| MEGAREGIONALS

EN LESTRATEGIA DE
CREIXEMENT INCLUSIU

nomia Aplicada de la UAB havia desplegat des de
principis dels anys noranta una intensa activitat do-
cent i investigadora que s'havia vinculat al desple-
gament de noves estrategies territorials de I'Ajun-
tament de Barcelona, singularment amb el Gabinet
Tecnic de Programacio. Fruit d'aquesta vinculacié es
van desenvolupar metodologies relacionades, entre
d'altres, amb la dinamica econdmica i espacial me-
tropolitana i, de manera especial, amb I'economia
del coneixement i la teoria de les xarxes de ciutat. |
aquests estudis s‘incorporarien a partir de 2009 en
la nova etapa de I'lERMB.

L'estrategia de recerca d'aguesta nova etapa de
I'lERMB recuperava temes tan arrelats a la historia
com la delimitacié del area metropolitana de Barce-
lona o |'estudi dels factors territorials de competi-
tivitat. | s'adrecava en el nou context de crisi eco-
nomica a abordar problemes tan centrals com els
relacionats amb la dinamica de la destruccié d'ocu-
pacio en els diferents ambits metropolitans o la su-
perior resiliencia de determinades arees o activitats.
Perd aquests temes exigien incorporar els avencgos
teodrics i metodologics que estaven apareixent en el
panorama internacional de la recerca en ciéncia regi-
onal. Em refereixo a la teoria del districte industrial
marshallia, la teoria de les xarxes de ciutats o la
visié megaregional que impulsaven autors com Be-
cattini (2015), Camagni (2016) i Florida et al. (2008),
respectivament.

La UAB (Departament d"Economia Aplicada) i, en I'ul-
tima etapa, I'lERMB (que va assumir projectes com
un ESPON relacionat amb la metropoli de Barcelona
(Camagni i Capello, 2011; Trullén, 2011), disposaven
d’'una intensa i dilatada relacié amb alguns dels arti-
fexs de les noves teories, en particular amb els pro-
fessors Giacomo Becattini i Roberto Camagni. | el
programa de recerca de I'Institut podia anar encara
més enlla a 'aprofitar una trajectoria investigadora
i d'estudis quantitatius relacionada sobretot amb la
mesura de les condicions de vida i el habits de la
poblacié gracies a I'existéncia des de 1985 de I'En-
guesta de condicions de vida i habits de la poblacio.

Entre els grans reptes que es plantejaven les eco-
nomies avancades derivades de la Gran Recessié es
trobava el d'afrontar el creixement de la desigualtat
(economica, social i territorial). | I'lERMB en la seva
nova estructura disposava de la capacitat d'impulsar
els estudis per a la nova estrategia metropolitana



que es basaria en una idea central: el creixement
inclusiu. Per afrontar la crisi econdmica calia do-
tar-se d'una nova visié metropolitana en que la
[luita contra la desocupacié i els desequilibris so-
cials i ambientals seria fonamental.

2. La sostenibilitat economica, social i ambi-
ental en un nou programa de recerca

Els estudis sobre desenvolupament urba sosteni-
ble centren |'estratégia investigadora de la nova
etapa de I'lERMB des de 2009. | aquesta visio
exigia adoptar una aproximacié interdisciplinaria
de la recerca regional, urbana i metropolitana
(IERMB, 2014, 2015).

De fet, els estudis regionals des del seu origen
no només es caracteritzaven per la integracio de
|'espai en I'analisi econdmica i social siné també
per I'exigéncia d'un enfoc interdisciplinari. Wal-
ter Isard sintetitzava aquesta posicié I'any 1950 a
Chicago, com a Chairman del Meeting fundacio-
nal per constituir un comite d'estudis economics
regionals dins del Social Science Research Coun-
cil quan afirmava la necessitat d'adoptar:

a)una aproximaci¢ interdisciplinaria;

b) nous conceptes i técniques que relacio-
nessin cada regié amb les altres regions i
amb la nacié com a marcs per fer projecci-
ons regionals consistents;

c) i lad'incrementar la oferta de dades dis-
ponibles (Isard, 2003, p.18)

Pero el propi Isard, fent balanc de la trajectoria
de la Ciencia Regional durant la segona meitat
del segle XX subratllava que no només calia de-
finir-la pel seu caracter interdisciplinari sind per
haver desenvolupat un nucli propi amb métodes
diferenciats (Isard, 2003, p.187).

Aquesta visio de la Ciencia Regional exigiria adop-
tar una estratégia interdisciplinaria, amb la identi-
ficacié d'instruments d’analisi apropiats i amb la
generacié de bases estadistiques solides. Pero
calia adaptar I'estratégia als nous problemes i
amb les noves técniques existents a principis del
segle XXI, incloent-hi la utilitzacié d'informacio
satel-litaria. | aqui s’inscriu la visi6 megaregional.

Aixi, es va proposar l|'adopcié en primer lloc
d'un enfocament interdisciplinari amb un pes
especific important de I'economia, i en comptes
d'avancar a l'estil d'algunes universitats america-
nes forcant I'especialitzacié en un sol camp de
recerca, es proposa adoptar un model a I'estil
d'alguns instituts del MIT que es caracteritzen
pel tractament de problemes complexos a partir
d'un enfocament interdisciplinari amb la presén-
cia rellevant de I'analisi econdmica i de les engi-
nyeries, juntament amb la sociologia, la geogra-
fia i I'ecologia. Aixd permetria composar un nou
“relat metropolita, coral, divers, pero integrat i
complex” (IERMB, 2009, p.3 i ss).

Aquesta estratégia s'aplicaria de manera prioritaria a
I'estudi de la metropoli de Barcelona, i hauria de ser-
vir directament per definir |'estratégia metropolita-
na. En particular es pretenia incidir en la identificacio
de les noves bases economiques i urbanistiques de
Barcelona, I'area metropolitana i la regié metropoli-
tana, i I'aprofundiment en el nou model de desenvo-
lupament economic i social (IERMB, 2009).

En conseqgliéencia, se'n despren que cal seguir com
objectius especifics d'estudi:

- I'analisi dels factors territorials de competi-
tivitat de la metropolis de Barcelona;

- I'estudi de la sostenibilitat economica, soci-
al i ambiental del seu model de desenvolupa-
ment;

- I'estudi de les bases industrials i de I'econo-
mia del coneixement;

- la difusié de les TICs;

- iles analisis de la interdependéncia basades
en la teoria de les xarxes de ciutats.

La metropoli de Barcelona es proposa com a objec-
te d'analisi per il-lustrar noves formes avancades de
civilitzacié en la societat contemporania: metropoli
innovadora, metropoli creativa, metropoli policentri-
ca i metropoli sostenible.

També es proposa facilitar I'estudi comparat amb
d'altres realitats urbanes, mercats de treball locals,
clusters i districtes industrials, mirant d’ésser en al-
guns d'aquests items liders europeus en la quanti-
ficacio, delimitacio territorial i generacié de mapes.

3. Definint les megaregions

El desenvolupament de les recerques que utilitzen la
nocié de megaregio a I'lERMB es fa en el context del
desplegament del nou Pla Global d'Activitats aprovat
I'any 2009. La creacié a I'lERMB d’'un nou Departa-
ment de Sostenibilitat i Estudis Satel-litaris obriria
la possibilitat de completar tant tematicament, com
instrumentalment, aquests ambits de recerca (Ma-
rull et al., 2013).

Aquest eixamplament del ambit tematic se situa en
dates properes a la publicacié de diferents treballs
relacionats amb el concepte de megaregié i amb I'Us
d’informacio satel-litaria amb la finalitat d'identificar
a escala global les xarxes de ciutats i metropolis de
gran dimensié (Florida et al., 2008; Ross, 2009).

El desenvolupament d'aquesta literatura sera im-
portant en els anys successius. Els estudis a escala
europea que s'impulsen a I'lERMB sobre dinamica
megaregional adrecats inicialment a identificar xar-
xes de ciutats i de metropolis relacionades amb la
metropoli de Barcelona a efectes de calibrar la im-
portancia de millorar I'oferta de transport ferroviari
(Tren Alta Velocitat-Eix Mediterrani, Estacio de La
Sagrera) i també de quantificar les emissions de
gasos d'efecte hivernacle (IERMB, 2010; IERMB,
2012), seran pioners.

Cal destacar que el desenvolupament de les recer-
ques relacionades amb la nova nocié de megaregié
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sera una derivada de la necessitat d'impulsar po-
litiques metropolitanes relacionades amb la nova
estratégia de creixement inclusiu per a l'area
metropolitana de Barcelona, i d'una manera molt
especial en la tematica relacionada amb I'efici-
encia energéetica. Nogensmenys, els estudis so-
bre xarxes de ciutats disposaven ja d'una llarga
trajectoria i també la seva aplicacié a I'ambit de
la metropoli de Barcelona (Boix, 2004; Boix i Tru-
llén, 2007)

A efectes de comprendre els origens del progra-
ma de recerca de I'lERMB relacionat amb me-
garegions, cal assenyalar com a referéncia fona-
mental els estudis de Richard Florida publicats
['any 2008. La nocié proposada utilitzava informa-
ci6é satel-litaria inicialment prevista per objectius
fonamentalment meteorologics i s'inscrivia en
|"analisi de les xarxes de ciutats i del procés de
globalitzacio (Florida et al., 2008).

Per Florida les megaregions serien conjunts inte-
grats de ciutats i els seus entorns en I'ambit dels
quals el treball i el capital poden ser re-localitzats
amb costos molt baixos. Les megaregions exigi-
rien una gran dimensié economica i integrarien
xarxes de ciutats d'una gran dimensio poblacio-
nal. Sobre aquesta definici6 de megaregié i uti-
litzant els mateixos criteris d'intensitat luminica
i de dimensioé economica i poblacional es van de-
senvolupar els treballs aplicats sobre la xarxa de
ciutats europea en qué s'inscriura i es delimitara
la megaregié de Barcelona-Lio.

Cal destacar també la utilitzacio de la serie d'imat-
ges produides pel sensor del satél-lit DMSP-OLS
i distribuides pel National Geophisical Data Cen-
tre del NOAA dels EUA. La utilitzacié de les ma-
teixes fonts d'informacié i dels mateixos criteris
metodologics permetria facilitar la comparacio
de la megaregié de Barcelona-Li6 amb altres
megaregions europees. De fet, amb 'ampliacio
d'aguesta megaregié es conforma la gran me-
garegié del sud-oest d'Europa amb metropolis
mediterranies de Franga i Espanya com Alacant,
Valéncia, Barcelona, Li6¢ i Tolosa de Llenguadoc.

4. El territori com a subjecte coral i I'analisi
megaregional

La utilitzacié de la nocié de megaregié i de les
tecniques a ella associades s'ha entes en el pro-
grama de recerca de I'lERMB com una interpre-
tacio Util perd complementaria respecte al nucli
central economico-territorial relacionat amb I'es-
tudi dels factors territorials de competitivitat, els
districtes industrials, lI'economia del coneixe-
ment i les xarxes de ciutats.

De fet, I'aproximacié megaregional ha despertat
també un seguit de reflexions critiques que apun-
ten tant al baix grau de consens en la seva defini-
cié com a les limitacions d'una metodologia que
tendeix a excloure el temps historic (Schafran,
2015). Per altra banda, la utilitat del concepte i els
resultats de la seva aplicacié sobre determinats
fendmens urbans de gran escala sén indiscuti-
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bles. Els avantatges dels nous instruments d'analisi
territorial relacionats amb I'enfocament megaregi-
onal s'adrecen tant a identificar qlestions infraes-
tructurals tipus xarxa de trens d'alta velocitat (Ross
i Woo, 2009) com a ajudar a la planificacié urbana
de gran escala en general (Ross i Doyle, 2009) i a
I'estudi de la sostenibilitat ambiental. L'aproximacié
megaregional s'expandiria en paral-lel amb la intensi-
ficacio de la globalitzacié. Pero aquesta perspectiva
tendiria a ésser molt limitada en termes d’una anali-
si territorial que es vulgui plantejar comprendre les
claus del procés de globalitzacié, sobretot des d'una
perspectiva economica i social. | precisament en
aquests darrers anys s'ha produit un interessant de-
bat entre destacats economistes que posa |'emfasi
en la necessitat de construir una analisi que parteixi
del territori vist ja no a vol d'ocell o des de les gran
distancia satel-litaria, sin6 tot el contrari, en el sentit
d'interpretar-la en clau social.

Voldria centrar I'atencié en dos recents treballs que
aborden el desenvolupament urba en clau de sos-
tenibilitat i ho fan partint de tradicions alternatives,
de base regional en el sentit d'Isard, pero construint
un pont solid entre les dues. Em refereixo al llibre
‘La coscienza dei luoghi. Il territorio come soggetto
corale’ de Becattini (2015) i a un estudi publicat per
Camagni (2016) titulat "“Towards Creativity-Oriented
innovation Policies Based on a Hermeneutic Appro-
ach to the Knowledge-Space Nexus'. L'un és desta-
cat cap de fila de I'escola neomarshalliana del dis-
tricte industrial; I'altre, destacat economista urba de
I'economia regional i urbana evolucionista del GRE-
MI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux
Innovateurs). Tots dos han estat implicats en el pro-
cés de reflexié econdmica i territorial de Barcelona, i
amb incidencia en el Departament d'Economia Apli-
cada de la UAB i en I'lERMB. Es tracta de treballs
gue vénen a incidir sobre una percepcié comuna a
la de I'aproximacié megaregional pero perfectament
complementaria amb la mateixa: ens trobem davant
d'un canvi profund en I'economia i en el territori de
tot del planeta i necessitem un nou paradigma capac
d'interpretar la nova realitat economica i territorial.

Destacaré del treball de Becattini la interpretacié del
territori en clau coral (Becattini, 2015) i de Camagni
el caracter cognitiu de la ciutat en clau de capital
territorial (Camagni, 2016). Tots dos coincideixen en
una conclusié: la dimensié urbana per si mateixa no
explica la dinamica econdmica. | si aix0 és aixi, la
unitat d'analisi no ha d’ésser ni el sector ni l'acu-
mulacié de xarxes de ciutats. Es posa I'accent en el
territori com a subjecte coral i en la propia ‘consci-
éncia del lloc’".

En un nou paradigma economic que orienti una nova
societat, cal deixar enrere la visié de I'home econo-
mic com un Robinson Crusoe que ha de sobreviure
—en una illa aillada— a un naufragi. Becattini propo-
sa assimilar I'hnome representatiu del segle XXI no a
I'home aillat, siné a I"home que conviu en societat en
un entorn social i territorial fragil que cal preservar.
El nou paradigma necessita, seguint la terminologia
de Khun (1962) exemples canonics adaptats a la
nova realitat. Estariem en una nova revolucio cientifi-
ca que hauria de donar resposta a les noves realitats



economiques i socials, i que necessita nous mo-
dels interpretatius. | Becattini proposa substituir
com a cas canonic el vell Robinson Crusoe per un
nou home representatiu: un pescador que viu en
un territori al voltant d’'un llac. Aquest pescador
esta afectat per una restriccio: la necessitat de
preservar a llarg termini la capacitat de pesca del
conjunt del llac. Caldra que aquest home repre-
sentatiu actui amb uns criteris que preservin el
potencial de pesca del llac, i aix0 exigira una edu-
cacié apropiada d’ell i del conjunt dels habitants
d'aquest espai. El problema que es planteja no
és el de Robinson Crusoe, deixar de pescar avui
per fabricar arts de pesca que permetin pescar
més dema, seguint I'exemple canonic de Dennis
Robertson. El problema no sera incrementar el
nombre de pescadors o eixamplar la flotilla; sera
garantir la sostenibilitat econdmica, social i ambi-
ental del model.

L'analisi megaregional cal que es plantegi en re-
lacié amb aquest nou paradigma. No es pot ai-
llar d'aquesta tendéncia analitica que demana
recuperar el caracter historic, és a dir, social del
procés de creixement. Cal integrar-la en una es-
tructura conceptual molt més amplia, capag d’in-
cloure en el nucli del paradigma la ciutat entesa
com a comunitat, la coralitat becattiniana i el ca-
pital relacional en un sentit ampli. Pero pot apor-
tar a la diagnosi territorial noves perspectives de
gran valor, singularment en I'estudi de les grans
infraestructures de transport i de comunicacions,
i en el camp ambiental, ajudant aixi a la planifi-
cacié a escala gran. | en especial en un context
territorial dominat per la gran expansié metropo-
litana i I'articulacié de grans megaregions a Euro-
pa, als Estats Units d’Ameérica i a Xina.

5. El canvi d’escala de les metropolis cap als
grans espais megaregionals i les seves conse-
quencies

| precisament I'enfocament megaregional ha per-
mes identificar un nou salt d'escala en algunes
de les grans metrdpolis contemporanies. Aques-
tes metropolis no es caracteritzen per ser con-
junts de ciutats creixentment conurbades sind
perque la seva dinamica esta relacionada amb un
gran increment de la capacitat d'atraccié del seu
nucli central i una disminucié de la seva capacitat
d'absorcio6.

D'aguesta manera les metropolis es van expan-
dint en el seu entorn i, en alguns casos, van ab-
sorbint diferents nodes urbans situats en la seva
periferia i van incrementant la seva capacitat d'in-
teraccié amb altres metropolis relativament més
allunyades.

S'assisteix aixi a un doble impuls cap al creixe-
ment metropolita. S'intensifiquen les interacci-
ons amb la xarxa de ciutats propera i al mateix
temps, al fer-se més atractiva la metropoli conjun-
ta s’'incrementa la interaccié amb altres metropo-
lis més allunyades. Aquest doble canvi d'escala
planteja nous reptes a les politiques territorials,
singularment els derivats de les conseqléncies

sobre la sostenibilitat econdmica, social i ambiental,
per no entrar en el gran repte que planteja la seva
governanca. En tot cas s'assisteix a I'ampliacio de la
unitat d'analisi dels estudis urbans, des de la metro-
poli canonica a la xarxa de ciutats i, finalment, a la
megaregid (Trullén et al., 2013).

Agquests nous impulsos al creixement metropolita
en clau megaregional vénen a incidir sobre un can-
vi d'escala previ que, en la cas de la metropoli de
Barcelona, i gracies als estudis quantitatius sobre
I'abast del mercat de treball es va configurar entre
mitjans dels anys vuitanta i el canvi de segle. Es do-
naria doncs un gran salt d'escala que s'afegiria a les
grans transformacions experimentades per la metro-
poli de Barcelona des de I'entrada a les institucions
europees i la nominacié per als Jocs Olimpics I'any
1985 i fins I'any 2008, any d'inici de la crisi econo-
mica que es va patir amb gran intensitat a Barcelona
entre 2009 i 2014.

En els estudis del projecte ESPON per a I'arc llati
s'adoptaria un ambit territorial d'estudi molt ampli
que superava clarament I'ambit metropolita i que
abastaria un territori que inclouria les metropolis me-
diterranies de Franca, Italia i Espanya, posant I'em-
fasi en la necessitat d'impulsar els corredors entre
metropolis a partir de la millora de les infraestructu-
res de transport i també amb I'impuls de platafor-
mes de coneixement (Camagni i Capello, 2011).

| aguests estudis es plantegen nous reptes per al
desenvolupament d'aquests nous grans espais me-
tropolitans o megaregionals. D'acord amb Jacques
Robert “cities and urban Systems will be confron-
ted by a number of challenges during the coming
decades. Some will be the results of trend continu-
ation, others will be generated by the emergence of
exogenous factors and new global priorities, especi-
ally those related to climate change"” (Robert, 2011,
p.25).

6. L'estrategia de creixement inclusiu i les politi-
ques metropolitanes i megaregionals

La relacié entre desigualtat i creixement economic
ha esdevingut en els darrers anys una questié cen-
tral en I'analisi politica, econdmica i social. La visié
tradicional a la Kuznets situava el debat en clau de
model de desenvolupament econdomic en unes co-
ordenades que si bé preveien una tendéncia a I'in-
crement de les desigualtats en etapes inicials del
procés de creixement economic, arribats a un deter-
minat nivell de renda la tendéncia canviaria de signe
per anar progressivament cap a una superior igualtat
en la distribucié. Els treballs de Thomas Piketty han
demostrat que contra aquesta hipotesi de Kuznets,
la realitat anava en direccié contraria, demostrant
que lluny de mitigar-se la desigualtat a les econo-
mies contemporanies (EUA inclds) presentava una
accentuacio.

Les ciutats no poden estar al marge d'aquesta ques-
ti6. S'han de veure com a actors destacats d’estra-
tegies de creixement alternatives que posin I'accent
en la correccié de la desigualtat, especialment tot
abordant models de creixement de naturalesa in-

100/ Papers 58 / MEGAREGIONS | DESENVOLUPAMENT URBA SOSTENIBLE



clusiva que, actuant sobre la manera de créixer,
comportin una millora en el nivell i un canvi en
la tendencia de la desigualtat (Trullén i Galletto,
2014; Trullén et al., 2014).

El programa de recerca de I'l[ERMB s’ha adrecat
precisament cap a la identificacié de les bases
d'un model de creixement inclusiu a escala urba-
na i metropolitana capac de revertir la tendéncia
a la desigualtat (IERMB, 2014, 2015).

Aixi, en els successius estudis de I'lERMB, co-
mencant per el primer Anuari Metropolita de
2011 fins al anuari de 2015 s'ha adrecat el focus
cap a la identificacié del problema, utilitzant d'una
manera sistematica I'Enquesta de condicions de
vida i habits de la poblacié que s'esta realitzant
quinquennalment des de |'any 1985.

Barcelona havia aconseguit gracies a potents
politiques economiques urbanes i metropolita-
nes avancar cap a un model de creixement que
comportava una gran expansio de |'ocupacio (en
tendéncia), la qual cosa permetia disminuir el ni-
vell de desigualtat en la distribucié de la renda,
mesurada en termes de renda familiar disponible,
i a través de I'index de Gini. En els darrers anys,
coincidint amb una intensificacié del procés de
globalitzacié i amb el desencadenament de la cri-
si economica i de politiques econdomiques con-
servadores, s'assisteix a una inversié d'aquesta
tendéncia.

Caldria orientar la politica econdmica urbana i
metropolitana, precisament, cap al seguiment
d’objectius de creixement inclusiu, que incidissin
en diferents politiques amb guanys de productivi-
tat que permetessin millorar la competitivitat ex-
terior i, al mateix temps, disminuir la desigualtat.
També caldria adrecar les politiques territorials
cap al creixement economic, perd no amb poli-
tigues de creixement basades en devaluacions
competitives, siné al contrari, cap a politiques de
creixement basades en el creixement de la pro-
ductivitat. | la gestid urbana ja va demostrar a les
crisis del 77-84 i del 92-95 que podia ésser eficag
en la consecucié de creixement compatible amb
millores en la distribucié de la renda.

El repte de les politiques urbanes (metropolita-
nes i megaregionals) consisteix en incidir sobre
la generacid d'externalitats que puguin fer créi-
xer la productivitat agregada de I'economia, fent
que el resultat final comporti millores en el nivell
d’ocupacié i també en el nivell salarial.

Des de la perspectiva megaregional aquests ob-
jectius de les noves politiques urbanes haurien
d'incidir especialment en dos camps vinculats
entre si de gran importancia: la millora de la
connectivitat entre els nodes de les xarxes que
composen les megaregions (xarxes de trans-
port regionals i metropolitanes) i la lluita contra
el sprawl urba i les emissions de gasos d’efecte
hivernacle.
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Una estrategia metropolitana i megaregional hauria
aixi de fer possible el creixement economic inclusiu i
la sostenibilitat ambiental. Lluitar contra el gegantis-
me urba comportara posar I'emfasi en el caracter so-
cial dels nodes que composen les xarxes de ciutats.
Aquestes ciutats han de preservar la seva “persona-
litat urbana, tipica de cada civilitzaci¢” Osterhammel
(2015, p.352).
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ANNEX: SINTESI DE LES SUMARI
DINAMIQUES ECONOMICO-
TERRITORIALS | FITXES
DESCRIPTIVES DE LES
MEGAREGIONS EUROPEES Sintesi de les dinamiques economico-territorials

Megaregié Am-Brus-Twerp
Megaregié Barce-Lyon
Megaregio Berlin
Megaregié Frank-Gart
Megaregié Glas-Burgh
Megaregio Lishon
Megaregio London
Megaregio Madrid
Megaregio Paris
Megaregié Prague
Megaregié Rom-Mil-Tur

Megaregié Vienna-Budapest

104 / Papers 58 / MEGAREGIONS | DESENVOLUPAMENT URBA SOSTENIBLE



JOAN MARULL
ELENA DOMENE

Institut d'Estudis Regionals i Metropolitans de Barcelona

ANNEX: SINTESI DE
LES DINAMIQUES
ECONOMICO-
TERRITORIALS | FITXES
DESCRIPTIVES DE LES

MEGAREGIONS EUROPEES

Sintesi de les dinamiques economico-territo-
rials

Els objectius generals d'aquest numero de Papers
han estat tres: analitzar els canvis socioecondmics
i socioambientals de les megaregions europees;
determinar les variables que han condicionat el
desenvolupament d'aquestes xarxes de ciutats; i
analitzar els factors estrategics de competitivitat
de la megaregio Barcelona-Li6. Tot seguit es pre-
senten les conclusions més rellevants:

e La progressiva inclusio de les regions
d'Europa (NUTS3) en xarxes policentri-
ques de ciutats els aporta un benefici eco-
nomic estadisticament significatiu. Les
regions que més es beneficien economi-
cament d'estar en una megaregioé son les
arees periferiques, mentre que les arees
centrals, com ara Barcelona, augmenten la
seva competitivitat. Aixi, les megaregions
tendeixen a augmentar de superficie i po-
blacié, al mateix temps que incrementen
|"activitat econdmica i el nivell d’innovacio.
No obstant, s'observa un estancament a
causa de l'actual crisi economica, especi-
alment notori en el cas de la megaregio

Taula A1. Indicadors seleccionats per la megaregié de Barcelona- Lig, 2012

Barcelona-Li6, amb nivells de productivitat
(PIB per capita), innovacio (patents) i cohesié
social (nivell d’ocupacid), clarament inferiors
al de les NUTS3 pertanyents a les megaregi-
ons més desenvolupades d'Europa.

e | a megaregi6 Barcelona-Li6 era la sisena me-
garegié europea més extensa en superficie I'any
2012 (88.934 km?) i la sisena en termes de po-
blacié, passant de 16,5 a 27,3 milions d'habitants
en el periode d'estudi (taula A1). El creixement
més gran es va experimentar |'any 2008, quan
part de les comunitats Valenciana i de Mdurcia es
van incorporar a aquesta megaregio. Barcelona-
Lio era la setena megaregié europea en PIB per
capita (26.141 euros per habitant), I'onzena en
nivell d'ocupacio (397,6 ocupats/1.000 habitants)
i la cinquena en formacié de capital fix (5.124
d'euros/habitant). L'any 2012 Barcelona-Li6 se si-
tuava en la sisena posicié pel que fa a sol-licituds
de patents (90,6 patents/milié d'habitants), i en
la vuitena en personal dedicat a R+D (5.518 en
equivalencia a temps complet/milié d'habitants).
Per ultim, Barcelona-Li6 era la cinquena en con-
sum d'energia primaria (3,56 TEP/habitant) i la
novena en emissions de gasos d'efecte hiverna-
cle (7,67 tones de CO, equivalent/habitant).

Resultats Posicio Variacio %
Indicadors Unitats 2012 2012 1992-2012
Superficie Km? 88.996 6 874
Poblacio Milions hab. 21.321 6 65,5
PIB Euros en PPA / hab. 26.141 1 52,1
Ocupacio Ocupats/ 1.000 hab. 397.6 1 -9,4
Formacio bruta del capital fix Euros / hab. 5.124 5 53,3
Patents EPO Patents / mili6 hab. 90,6 6 86,8
Personal en R+D Personal en ETC / milié hab. 5.518 8 96,0
Consum d’energia primaria TEP / hab. 3.3 5 -39
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent /hab. 11 9 -18.3

Font: [ERMB.
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e El nivell d’ocupacid, el grau d'innovacio,
el consum d’'energia primaria i la forma
urbana es relacionen positivament amb al
PIB per capita, segons el model econome-
tric emprat. Aquests resultats reforcen la
hipdtesi que xarxes policéntriques de ciu-
tats, estructurades de forma compacta,
diversa i connectada en sistemes urbans
megaregionals, permeten augmentar efici-
entment la seva activitat economica, prin-
cipalment la vinculada a I'economia del
coneixement i la inclusié social.

e Un estudi comparatiu de les megaregions
europees (mitjana de les NUTS3 que hi per-
tanyen, any 2010; taula A2) mostra un PIB per
capita més elevat a 'Paris’, 'Frank-Gart’ i ‘Am-
Brus-Twerp' (34.623, 32.788 i 27.013 euros per
habitant respectivament). Les megaregions que
presenten major nivell d'ocupacié sén ‘Frank-
Gart' i 'Prague’ (635,8 i 513,7 ocupats/1.000
habitants). Pel que fa a la innovacié novament
destaca 'Frank-Gart' (442,2 patents/milié d'habi-
tants), molt per sobre de les altres megaregions,
amb forca dissociacié entre activitat economica i

consum d’energia primaria (3,81 TEP/habitant), i
una densitat urbana mitjana (615 habitants/km?).

Taula A2. Comparacio de mitjanes de PIB per capita (PIBpc), ocupats per 1.000 habitants (OCUpc), patents per mili¢ d’habitants
(PATpc), consum d’energia per capita (CEPpc) i densitat urbana (DUR) de totes les NUTS3 pertanyents —o no— a les megaregions
d'Europa, i posicié comparativa en relacié a cadascun dels indicadors, 2010

2010 PIBpc 0CUpc PATpc CEPpc DUR
no megaregio 18.713 12 410,1 12 81,5 7 3,20 12 244 13

Am-Brus-Twerp 27.013 3 438,7 8 168,7 5 413 1 660 5
Barce-Lyon 23806 8 4009 13 1136 6 35 9 2713 12
Berlin 21437 9 4550 6 1835 4 380 5 840 3
Frank-Gart 32788 2 5358 1 4422 1 3.81 4 615 6
Glas-Burgh 21425 10 4613 3 56,9 10 326 10 685 | 4
Lisbon 17.146 13 4371 9 10,8 13 218 13 371 10
London 23900 7 4544 5 799 8 3260 1 1.568 | 2
Madrid 25187 5 4293 10 36,1 12 267 8 476 | 9
Paris 34623 1 4401 7 1993 3 393 3 3870 1
Prague 24986 6 5137 2 2026 2 377 6 569 8
Rom-Mil-Tur 25519 4 4173 N 798 9 274 7 304 N
Vienna-Budapest 20485 11 4558 4 44 N 298 2 592 17

Font: [ERMB.

e Actualment s’esta desenvolupant un
nou paradigma que vincula I'economia, el
coneixement i la cultura, i en que la cre-
ativitat és reconeguda com a motor de
creixement economic. La concentraci6 de
coneixement a les megaregions europees
és superior a la concentracié de poblacio i
de produccié: les megaregions europees
concentren el 61% de la poblacié i el 69%
de la produccio, i entre el 74% i el 76%
dels indicadors de coneixement analitzats.
A més, s'observa una clara correlacié en-
tre el PIB per capita i els indicadors de
coneixement, ja que una major intensitat
de les bases de coneixement s’associen a
millores significatives de la riquesa.

e |'analisi de la localitzacié d'empreses
creatives ha evidenciat que un dels trets
més caracteristiques d'aquestes activitats
és la tendencia a la concentracié. El trian-
gle format per les megaregions ‘London’,
‘Paris’ i 'Am-Brus-Twerp’ formen el nucli
de la localitzacié d'empreses creatives a
Europa. A Espanya, les indUstries crea-
tives es concentren especialment a les
parts centrals de |I'area metropolitana de
Madrid i de Barcelona.

® Les regions europees pertanyents a mega-
regions mostren majors nivells de benestar
qgue els de les regions situades a fora de les
megaregions. El resultat és valid per a nou de
les onze dimensions del benestar analitzades:
educacio, treball, renda, seguretat, salut, ac-
cessibilitat a serveis, habitatge, connexions
socials i benestar subjectiu. Les regions situ-
ades fora de megaregions mostren una mica
més de benestar en mediambient i en parti-
cipacio¢ ciutadana. La megaregié ‘Barce-Lyon’
es troba, en la major part d'indicadors, al mig
del conjunt de megaregions.

e | es megaregions que basen el seu mo-
del socioecondmic en un nivell d'innovacio i
d’ocupacié més elevats, son més resilients
davant periodes de recessidé econdmica. Les
megaregions amb major resiliéncia en el pe-
riode analitzat (2006-2010) sén les alemanyes
(‘Berlin” i ‘Frank-Gart’), ja que van tenir un pri-
mer impacte forga alt en el seu PIB per capita
perd després es van recuperar comparativa-
ment més rapidament. En canvi, les mega-
regions amb menor resiliéncia davant la crisi
sén ‘Madrid’, ‘Lisbon’ i ‘Barce-Lyon’.
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e Finalment, s'han avaluat els diversos
patrons socioeconomics que presenten
les megaregions europees al llarg del
temps. Les analisis indiquen que els fac-
tors estrategics principals de la megaregié
Barcelona-Li¢ sén: apostar per una eleva-
da capacitat innovadora; major intensitat
d’ocupacié; una densitat urbana superior;
i una economia baixa en carboni. En linia
amb el model que segueixen les mega-
regions del Nord d'Europa (‘Frank-Gart’ i
‘Prague’).

En definitiva, els resultats del treball suggereixen
actuar en cinc gran linies estratégiques.

e En infraestructures de transport, per a
tramar de manera eficient la xarxa policén-
trica de ciutats que configura la megaregié
Barcelona-Li¢: Economies d'aglomeracio.

e En apostar per un model de creixement
inclusiu, en que la productivitat economica
no es faci en detriment de la cohesié soci-
al: Economia inclusiva.

e En potenciar la recerca i la innovacio,
amb I'objectiu de redrecar un model pro-
ductiu basat en la construccié i el turisme
cap a productes de major valor afegit, la
industria i I'exportacid: Economia del co-
neixement.

e En disminuir la intensitat energetica del
creixement economic, reduint el consum
de recursos tot millorant el benestar de
les persones: Economia baixa en carboni.

e En redefinir la governanca, avancgant cap
a noves formes de coordinacié entre els
multiples nivells administratius que afec-
ten la megaregié: Economia ‘megaregio-
nal’.

En conseqleéencia, en un futur proper sera neces-
sari redirigir les politiques economiques i regio-
nals (planejament urbanistic i d'infraestructures;
politiques energétiques i ambientals) cap a una
millora de la sostenibilitat a escala megaregional.
Aquest objectiu sera estratégic per a un creixe-
ment economic inclusiu a Catalunya i I'area me-
tropolitana de Barcelona.
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FITXES DESCRIPTIVES

A continuacié es presenta una fitxa descriptiva per
a cada una de les 12 megaregions europees. A cada
una de les fitxes s'hi pot trobar la informacié se-
guent:

- Localitzacié i creixement urba entre els anys
1992 i 2012.

- Seleccio d'indicadors socioeconomics i so-
cioambientals, 2012.

- Distribucié d'usos del sol per als anys 1990,
2000 i 2006 (representacié cartografica de
I'any 2006), funcionalitat del paisatge (con-
nectivitat ecologica) i tipus de xarxa de ciutats
(policéntrica, monocéntrica o reticular).

- Localitzacié i densitat d'indUstries creatives
(distribucioé per tipologia), 2009.

- Indicadors de benestar, 2013.



Creixement urba (1992-2012): Megaregié Am-Brus-Twerp

e

>

B 5 g s
Amsterdam ™l
Q=ey .

Il Am-Brus-Twerp
Limit Nuts 3

y [ Limit pais 0 100 200 km

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio Am-Brus-Twerp

Indicadors Unitats Resulztoa1t§ Po;iﬂc{;’) \q%rgig?;%:/;
Superficie Km? 160.853 1 14,3
Poblaci6 Milers hab. 60.887 1 7.4
PIB Euros en PPA / hab. 31.555 1 70,0
Ocupacio Ocupats / 1.000 hab. 455 6 11,3
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 6.155 1 30,5
Patents EPO Patents / milig hab. 221 3 73,4
Personal en R+D Personal en ETC / milid hab. 6.871 3 32,0
Consum d'energia primaria TEP / hab. 3,92 1 -4.8
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 11,43 3 -18.9
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Distribucid dels usos del sol (2006): Megaregio Am-Brus-Twerp

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc 16,6 16,6 16,6
Conreu herbaci 34,4 33.8 33,4
Conreu llenyds 0,5 0,5 0.4
Improductiu 1,4 1,5 1,6
Massa d'aigua 1,6 1,6 1,7
Matollar 0,8 0,9 0,9
Mosaic agroforestal 13,6 13,4 13,6
Pastures 17.6 17,2 16,6
Sol urba 13.1 14,1 14,7
Zones humides 0,5 0,5 0,5
Total (%) 100,0 100,0 100,0
Connectivitat ecologica*® 5,7 5,7 5,6
Xarxa de ciutats** Policentric

Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Gsos de
I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2006 [IMassa d'aigua Xarxa vidna principal i TAV
Sense dades [__Matollar

Icosc [IMosaic agro-forestal

[EConreu herbaci[_JPastures

IConreu llenyss IS urba

[improductiu @@ Zones humides 0 190 km

z)

Industries creatives (2009): Megaregié Am-Brus-Twerp

Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 2.1 7.4
Edicio 5.4 19,4
Cinema, video i misica 5,9 16,7
Radio i televisid 0,4 5,3
Software, videojocs i 251 30,0
edicid electronica
Comerg 9,4 25,6
Arquitectura i 29,6 25,4
enginyeria
Ri D creatiu 2,1 16,2
Publicitat 11,6 23,3
Disseny i fotografia 3.3 22,3
Patrimoni 0.8 24,3
Escriptors, arts escen. i 4,2 15,4
visual, i artesans
Total 100,0 22,5

0 100 km

z) -

Xarxa viana principal i TAV

Indicadors de benestar (2013): Megaregiéo Am-Brus-Twerp

Educacié
Benestar 7,7

Treball
subjectiu 8

.83
Connexions

. Renda
socials 7
8,6
Habitatge Seguretat
10 8,2
Accessibilitat 6,8
. Salut
a serveis 10 6,3
Medi ambient

Participacié 7
ciutadana
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Creixement urba (1992-2012): Megaregio Barce-Lyon

Il Barce-Lyon

Limit Nuts 3

M [ Limit pais 0 100 200km

[ —

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio Barce-Lyon

Indicadors Unitats Resultats Posicid Variacio %

2012 2012 | 1995-2012
Superficie Km? 88.996 6 63,0
Poblacio Milers hab. 27.321 6 80.0
PIB Euros en PPA / hab. 26.141 9 62,1
Ocupacio Ocupats / 1.000 hab. 398 11 6,2
Formacio bruta del capital fix Euros / hab. 5.124 5 48,3
Patents EPQ Patents / mili6 hab. 91 6 32.8
Personal en R+D Personal en ETC / mili6 hab. 5.518 8 21,1
Consum d’energia primaria TEP / hab. 3,26 6 -6,0
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 7.67 10 -16.9
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Distribucio dels usos del sol (2006): Megaregio Barce-Lyon

Usos del sol* 1990 2000 2006
) Bosc 20,0 20,0 19,6
Conreu herbaci 14,1 13.9 13.9
Conreu llenyds 14,7 14,8 14,4
Improductiu 2,4 2,6 2,8
Massa d'aigua 1,7 1,7 1,7
e Matollar 12,0 11,8 11,9
Mosaic agroforestal 20,5 20,0 19,2
Pastures 5,8 5,8 6,0
Sol urba 8,2 9,0 10,0
Zones humides 0,5 0,5 0,5
Total (%) 100,0 100,0 100,0
Connectivitat ecologica* 6.9 6.8 6,7
Xarxa de ciutats** Policentrica
* Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Usos
de I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005
7 .
— f‘\_/"\‘._.-/a XN
Usos del sol 2006 [lMassa d'aigua Xanxa viania principal i TAV
Sense dades [_IMatollar
Gosc [IMosaic agro-forestal
[ Conreu herbaci[___JPastures
IConreu llenyos IS urba \
[improductiu [l Zones humides 0 1'00km -

Tipus % sobre % sobre
megaregié | el total del
tipus
Moda 10,0 15,3
Edicid 5,7 9,0
Cinema, video i misica 5,5 6.8
L Radio i televisid 1.0 5.7
. Software, videojocs i 15,4 8,2
edicid electronica
Comerg 6.8 8,2
Arquitectura i enginyeria 321 12,2
Ri D creatiu 1,9 6.3
Publicitat 12,1 10,7
Disseny i fotografia 4,7 13.9
Patrimoni 0.4 5.1
Escriptors, arts escen. i 4,4 7.2
visual, i artesans
Total 100,0 9,9
Distribucié d'indastri ives (kernel density)
-Aha
S Baixa

Xarxa vidria principal i TAV 9 ma

Indicadors de benestar (2013): Megaregid Barce-Lyon

Educacio

7,
Benestar Trebal

subjectiu ¢ 5
Connexions
socials R: r;da
8,6 ’
Habitatge Seguretat
8,6 8
Accessibilitat a Salut85
Serveis N
Part|c|paC|o6 3 Medi ambient

ciutadana 77
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Creixement urba (1992-2012): Megaregid Berlin

F [ Limit pais 0

| I Berlin

Limit Nuts 3

100

200 km

A
[AY
N

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio Berlin

Indicadors Unitats Resultats Posicié Variacié %

2012 2012 1995-2012
Superficie Km? 5.892 12 32,4
Poblacié Milers hab. 2.669 12 19,9
PIB Euros en PPA / hab. 31.458 2 67,1
Ocupacid Ocupats / 1.000 hab. 505 1 12,8
Formacid bruta del capital fix Euros / hab. 5.875 3 11,5
Patents EPO Patents / mili¢ hab. 288 1 80,7
Personal en R+D Personal en ETC / milié hab. 7.202 1 28,2
Consum d’energia primaria TEP / hab. 3,63 4 -6,7
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 11,77 2 -15,1

114 / Papers 58 / MEGAREGIONS | DESENVOLUPAMENT URBA SOSTENIBLE




Distribucid dels usos del sol (2006): Megaregio Berlin

\ ¥ Usos del sol* 1990 2000 2006
\ Bosc 30,5 30,6 30,6
\ Conreu herbaci 31,6 30,8 30,1
‘{I Conreu llenyés 1,4 0,4 0,4
A Improductiu 2,2 2,3 2,5
" Massa d'aigua 3.4 3.4 3.4
» Matollar 1.4 1.4 1.3
N Mosaic agroforestal 1,8 1,6 1,9
) Pastures 6.7 7.3 7.7
\ Sol urba 20,4 21,6 21,7
N Zones humides 0,5 0,4 0,4
N Total (%) 100,0 | 100,0 | 100,0
} Connectivitat ecologica® 6,2 6.1 6.1

'\\ Xarxa de ciutats** Reticular
N * Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i dGsos de

k I'any corresponent.

**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2006 [IMassa d'aigua Xarxa viania principal i TAV
Sense dades [__Matollar

cosc [IMosaic agro-forestal

[EConreu herbaci[__JPastures

IConreu llenyos IISA urba

Cmproductiy I Zones humides 0 190 km

Industries creatives (2009): Megaregi6 Berlin

= Tipus % sobre % sobre
megaregié el total del
tipus
Moda 1.1 0,3
Edicio 6,9 1.9
Cinema, video i misica 14,7 3.1
< Radio i televisi6 1,3 1,2
}I— Software, videojocs i edicid 20,4 1,8
4 =25 electranica
v ‘3/ a Comerg 6.8 1,4
- o Arquitectura i enginyeria 31,6 2.0
A Ri D creatiu 3.9 2,2
Publicitat 6,6 1.0
Disseny i fotografia 2,0 1,0
Patrimoni 1.4 3,0
Escriptors, arts escen. i 3,5 1,0
visual, i artesans
Total 100,0 1,7
Distribucié d'indastri ives (kernel density)
o Alta
S Baixa

Xarxa viaria principal i TAV 0 100 kom _\

Indicadors de benestar (2013): Megaregid Berlin

Educacié 8,7

Benestar

subjectiu 7’2Treba||
c . 5,4
onnexions
socials gRenda
9,2
Habitatge 7,6Seguretat
9,5
Accessibilitat a 6,5 Sal
9 6serveis 62 5,5
P;Lttlgljp:nc: Medi ambient
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Creixement urba (1992-2012): Megaregio Frank-Gart

I Frank-Gart
o Limit Nuts 3
y [__] Limit pais 0 100

—_—

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio Frank-Gart

Indicadors Unitats Resultats Posicid Variacio %

2012 2012 1995-2012
Superficie Km? 103.971 4 36,1
Poblacié Milers hab. 28.623 5 34,0
PIB Euros en PPA / hab. 31.039 3 66,1
Ocupacio Ocupats / 1.000 hab. 493 2 11,6
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 5.939 2 16,1
Patents EPO Patents / mili6 hab. 262 2 77,7
Personal en R+D Personal en ETC / milié hab. 7.104 2 30,0
Consum d’energia primaria TEP / hab. 3,66 3 -4,9
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 11,12 4 -15,8
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Distribucio dels usos del sol (2006): Megaregid Frank-Gart

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc 31,5 31,3 31,1
Conreu herbaci 27,2 26,7 26,5
Conreu llenyds 2,5 2,5 2,5
Improductiu 1,2 1,2 1,2
Massa d'aigua 1,3 1,3 1,3
Matollar 1,7 1,9 21
Mosaic agroforestal 11,5 11,4 11,2
Pastures 13,2 13,3 131
Sol urba 9,6 10,1 10,6
Zones humides 0,3 0,3 0,3
Total (%) 100 100 100
Connectivitat ecologica*® 7.3 7.3 7.2
Xarxa de ciutats** Policentric

Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Gsos de
I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2006 [IMassa d'aigua Xanxa viaria principal i TAV
Sense dades [__IMatollar

Gosc [IMosaic agro-forestal

[EConreu herbaci_JPastures

Conreu llenyos IIMSH urba

[improductiu  [IlMZones humides

0 100 km

z) -

Industries creatives (2009): Megaregid Frank-Gart

Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 3,0 4,3
Edicio 7.0 10,3
Cinema, video i misica 6,7 1.7
Radio i televisi6 0,7 3.9
Software, videojocs i 24,8 12,3
edicid electronica
Comerg 12,1 13,6
Arquitectura i enginyeria 29,1 10,3
R i D creatiu 1,8 5.6
Publicitat 10,0 8,3
Disseny i fotografia 2,6 7,2
Patrimoni 0.6 6,7
Escriptors, arts escen. i 1,8 2,7
visual, i artesans
Total 100,0 9,3

10 Educacio 85

10
Benestar Treball
subject,
o
Habitatqe Seguretat
8, 8,6
Accessibilitat a 8
. 57 Salut
9§erve|s et ;
a} Icipacio Medi ambient
ciutadana

117 / Papers 58 / FITXES DESCRIPTIVES



Creixement urba (1992-2012): Megaregid Glas-Burgh

¥

.

1998

- ‘o_..

=
e s
.. >
e
o ; »
\J
Edinburgh Edinburgh
(Glasgow] = Glasgow S
¥ . o
#, > 2, v
th oot o alCEI
.

b2 )

o,

I Glas-burgh
Limit Nuts 3
[ Limit pais 0

100 200km [\

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio Glas-Burgh

Indicadors Unitats Rezsgztzats Pg[s]ifzié \1/;5'202'810/2"
Superficie Km? 9.973 11 2,7
Poblacié Milers hab. 4.726 10 9,7
PIB Euros en PPA / hab. 26.722 6 58,6
Ocupacid Ocupats / 1.000 hab. 462 5 -0,8
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 4.041 9 65,5
Patents EPO Patents / milié hab. 73 8 1,7
Personal en R+D Personal en ETC / mili6 hab. 5.639 6 18,2
Consum d'energia primaria TEP / hab. 3,08 7 -15,1
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 9,66 6 -24,7
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Distribucid dels usos del sol (2006): Megaregid Glas-Burgh

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc N.D 7.6 N.D
Conreu herbaci N.D 24,2 N.D
Conreu llenyds N.D 0 N.D
Improductiu N.D 3,3 N.D
Massa d'aigua N.D 11 N.D
Matollar N.D 11,8 N.D
Mosaic agroforestal N.D 8,1 N.D
Pastures N.D 32,2 N.D
Sol urba N.D 10 N.D
Zones humides N.D 1,7 N.D
Total (%) N.D 100 N.D
Connectivitat ecologica*® N.D N.D N.D
Xarxa de ciutats** Policentrica

* Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Gsos de
I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del 612000 [ IMatollar Xarxa viaria principal i TAV
Sense dades [__JMosaic agro-forestal
cosc [IPastures

[EConreu herbaci IIMSS! urba
Cimproductiv I Zones humides .
M assa daigua 0 100 kam <
Industries creatives ): Megaregi6 Glas-Burgh
! Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 2,6 0.4
Edicio 6,3 0.9
Cinema, video i misica 6.5 0.8
Radio i televisid 4,0 2.1
Software, videojocs i 14,4 0,7
edici6 electronica
Comerg 5.4 0.6
Arquitectura i enginyeria 29.1 1,0
. R i D creatiu 7.4 2.3
3 Publicitat 7,3 0,6
1 Disseny i fotografia 3.2 0,9
\ Patrimoni 1,9 2,4
' Escriptors, arts escen. i 11,8 1,8
\ visual, i artesans
Total 100 0,9

0 100 km

z) -

Xarxa viana principal i TAV

Indicadors de benestar (2013): Megaregid Glas-Burgh

8,3 Eduycacio
Benestar %g

. Treball
subjectiu 82

Conngxmns Renda
socials

10 ’
Habitatge 7,6Seguretat

9

5,1
Accessibilitat a
. 58 Salut
sgryeis ,
' Participacié . .
. edi ambient
ciutadana 10
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Creixement urba (1992-2012): Megaregid Lisbon

S
e

SN

I Lisbon
Limit Nuts 3
[ Limit pais 0 100 200 km

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio Lishon

Indicadors Unitats Resultats Posicié Variacié %

2012 2012 | 1995-2012
Superficie Km? 32.247 9 58,9
Poblacié Milers hab. 9.019 9 24,4
PIB Euros en PPA / hab. 20.585 1" 73,7
Ocupacio Ocupats / 1.000 hab. 429 8 1,1
Formaci6 bruta del capital fix Euros / hab. 2.984 1 36.9
Patents EPO Patents / milié hab. 25 12 586,0
Personal en R+D Personal en ETC / milig hab. 5.134 9 207,0
Consum d'energia primaria TEP / hab. 2,13 12 6.8
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 6,99 12 1,7
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Distribucid dels usos del sol (2006): Megaregid Lishon

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc 33,4 31,56 28,6
Conreu herbaci 5,3 5,5 5,3
Conreu llenyds 6.5 6.8 6.5
Improductiu 1,0 1,3 1,3
Massa d'aigua 1,0 1,0 1,0
Matollar 13,7 14,6 17,2
Mosaic agroforestal 33,6 32,3 31,4
Pastures 0,4 0,2 0,2
Sol urba 4,8 6,4 8,0
Zones humides 0,5 0,5 0,5
Total (%) 100 100 100
Connectivitat ecologica*® 8,3 8,1 7,8
Xarxa de ciutats** Policentrica

* Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i dsos de
I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2006 [lMassa d'aigua Xanxa viaria principal i TAV
Sense dades [__JMatollar

Ilcosc [IMosaic agro-forestal

[ Conreu herbaci[—_JPastures

IConreu llenyos IMSH urba

[improductiu [ Zones humides 0 100 kam

z) -

Industries creatives (2009): Megaregio Lisbon

T -~ /': Tipus % sobre % sobre
e "“VL\ megaregio el total del
tipus
Moda 21,6 22,0
Edicid 4,5 3,7
Cinema, video i misica 4,4 2,8
Radio i televisid 0.6 1,8
Software, videojocs i edicid 9.9 2,7
electronica

Comerg 9.9 6.2
Arquitectura i enginyeria 26,3 5,2
Ri D creatiu 1,0 1,7
Publicitat 8,7 4,0
Disseny i fotografia 3.4 5,2
Patrimoni 0.3 2,0
Escriptors, arts escen. i 3.4 2.8

visual, i artesans
Total 100,0 5,1

Xanxa vidria principal i TAV ¢ 100k 2

Indicadors de benestar (2013): Megaregid Lishon

Educacio
Benestar Treball
subjectiu
53
. 3,6 ’
Connexions Renda

socials

53
Habitatge Seguretat
Accessibilitat a 65 7 Salut
serveis
Participacié edi ambient
ciutadana 99
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Creixement urba (1992-2012): Megaregid London

1992 1998
ﬂ Lo v [Beds ¢ é} oo o [Beds
Chester; . Chester
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3 'ondon! v [fondon
' y . 3
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2005 12012
1% . 1% TR (14
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D . X !
|fondon [fondon
v >
I London
Limit Nuts 3
[ Limit pais 0 100 200 km [NX

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio London

Indicadors Unitats Rezsgl1t2ats ngifzm Ygg;.czig%
Superficie Km? 100.307 5 1,2
Poblacié Milers hab. 50.150 2 15,2
PIB Euros en PPA / hab. 26.722 6 58,6
Ocupacio Ocupats / 1.000 hab. 462 4 -0,8
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 4.041 9 65,5
Patents EPO Patents / milié hab. 73 8 11,7
Personal en R+D Personal en ETC / mili6 hab. 5.639 6 18,2
Consum d'energia primaria TEP / hab. 3,08 7 -15.1
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 9,66 6 -24,7
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Distribucid dels usos del sol ( : Megaregio

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc N.D. 5,9 N.D
Conreu herbaci N.D. 44 N.D
Conreu llenyds N.D. 0,2 N.D
Improductiu N.D. 2,8 N.D
Massa d'aigua N.D. 0,5 N.D
Matollar N.D. 2,7 N.D
Mosaic agroforestal N.D. 7.4 N.D
Pastures N.D. 23,5 N.D
Sol urba N.D. 12,3 N.D
Zones humides N.D. 0,8 N.D
Total (%) N.D. 100 N.D
Connectivitat ecologica*® N.D. N.D. N.D
Xarxa de ciutats** Policentrica

* Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Gsos de
I"any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2000 [IIMassa d'aigua -Xarxa viaria principal i TAV
Sense dades [__JMatollar

Ilcosc [IMosaic agro-forestal

[EConreu herbaci[_JPastures

IConreu llenyss ISS urba

[improductiu @ Zones humides 0 100 kam

z) -

Indistries creatives ): Megaregio London

Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 2,9 9,7
Edicid 71 24,8
Cinema, video i misica 8.9 24,5
Radio i televisid 4,9 60,0
Software, videojocs i 14,9 17.3
edicid electronica
Comerg 6.4 171
Arquitectura i enginyeria 20,4 17,0
R i D creatiu 5.7 42,2
Publicitat 10,0 19,5
Disseny i fotografia 4,2 27,7
Patrimoni 1.4 39,9
Escriptors, arts escen. i 13.1 46,8
visual, i artesans
Total 100.,0 21,8

Distribucié d'indastries creatives (kernel density)
oy Alta
-Baixa

0 100 km \

N

Indicadors de benestar (2013): Megaregid London

Educacio
Benestar 7.9
subjectiu7,3

Xarxa viana principal i TAV

Treball

Connexions
socials Re7nga
Habitatge Seguretat
10 8
Accessibilitat a 4.4 g Salut
9 5serveis N\
Pgrtlmpamo Medi ambient
ciutadana 8.7
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Creixement urba (1992-2012): Megaregié Madrid

I Madrid
Limit Nuts 3
[ Limit pais 0

100

200 km

Indicadors seleccionats (2012): Megaregié Madrid

Indicadors Unitats Re;g%tzats ngifzié \1/3[;'?2'81?
Superficie Km? 12.970 10 38,5
Poblacio Milers hab. 4.716 11 43,2
PIB Euros en PPA / hab. 24.059 10 79,8
Ocupacid Ocupats / 1.000 hab. 379 12 8.9
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 4.494 8 80,2
Patents EPO Patents / milid hab. 37 11 2724
Personal en R+D Personal en ETC / milié hab. 4.465 10 119.9
Consum d’energia primaria TEP / hab. 2,59 11 8,4
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 7,58 11 -9.4
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Distribucio dels usos del sol (2006): Megaregié Madrid

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc 6,5 6,5 6,5
Conreu herbaci 39,1 36,7 35,3
Conreu lleny6s 4,6 4,5 4,4
Improductiu 1.1 1,8 2,4
Massa d'aigua 0.6 0.6 0.6
Matollar 26,6 26,3 25,7
Mosaic agroforestal 15,4 15,3 15
Pastures 0,7 0,7 0.9
Sol urba 5,4 7,5 9,1
Zones humides 0,0 0,0 0,0
Total (%) 100,0 100,0 100,0
Connectivitat ecologica® 6.5 6,2 6,0
Xarxa de ciutats** Reticular

* Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Gsos de
I"any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2006 [lMassa d'aigua Xanxa viaria principal i TAV
Sense dades [__JMatollar

Ilcosc [IMosaic agro-forestal

[Conreu herbaci[—__JPastures

IConreu llenyos IIMSS! urba

. . 100 km '\
[improductiu  [IlMZones humides 0 00 <

Industries creatives (2009): Megaregié Madrid

? Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 5,8 3,0
: Edicio 9,4 5,0
Cinema, video i musica 9,8 4.1
Radio i televisid 2,0 3.9
Software, videojocs i 6,0 11
edici6 electronica
Comerg 0,5 0,2
Arquitectura i enginyeria 28,6 3.6
Ri D creatiu 2,0 2,2
Publicitat 23,1 6,9
Disseny i fotografia 5,1 5,1
Patrimoni 0,5 2,2
Escriptors, arts escén. i 71 3.9
visual, i artesans
Total 100,0 3,3
Distribucié d'indastri tives (kernel density)
-Aha
B Baixa

0 100 km _\

N

Indicadors de benestar: Megaregié Madrid

Xarxa viana principal i TAV

Educacio
Ben.estgr 71 Treball
subjectiu
c . 54
onngxmns Renda
socials 8,4
Habitatge Seguretat
, 8,8
Accessibilitat a Salut

8sgerveis 87 10
’ Pgrtlmpamo Medi ambient
ciutadana 92
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Creixement urba (1992-2012): Megaregid Paris

I Paris
Limit Nuts 3
] Limit pais 0 100 200 km [Nx
Indicadors seleccionats (2012): Megaregid Paris

Indicadors Unitats Rezsglfzats ngifzié \{g;ig_czig:/;
Superficie Km 39.331 8 49,2
Poblacio Milers hab. 10.286 8 28,7
PIB Euros en PPA / hab. 27.7127 4 63,5
Ocupacio Ocupats / 1.000 hab. 411 10 7.6
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 5.607 4 49,2
Patents EPO Patents / milié hab. 132 5 52,4
Personal en R+D Personal en ETC / milié hab. 6.331 4 18,2
Consum d’energia primaria TEP / hab. 3,77 2 -1,0
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 7,74 9 -18,5
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Distribucid dels usos del sol (2006): Megaregio Paris

Usos del sol 2006 [lIMassa d'aigua
Sense dades [__Matollar

sosc [IMosaic agro-forestal

[EConreu herbaci[—_JPastures

IConreu lienyts NSS! urba

[improductiu @ Zones humides

Xarxa viana principal i TAV

0 100 I:m_;"A
L N

Indistries creatives

h
.

Usos ddel sol* 1990 2000 2006
Bosc 18,6 18,6 18,4
Conreu herbaci 51,9 51,7 51,2
Conreu llenyds 1.1 1.1 0,9
Improductiu 1,3 1,3 1,4
Massa d'aigua 1.1 1.1 1.1
Matollar 0,6 0,6 0,7
Mosaic agroforestal 4,5 4,4 4,6
Pastures 9,0 8.9 8,5
Sol urba 11,8 12,3 12,7
Zones humides 0,3 0,3 0,3
Total (%) 100 100 100
Connectivitat ecologica*® 6,3 6,3 6,2
Xarxa de ciutats** Monocentrica

* Calculada tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Gsos de
I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 4,2 7,4
Edicio 7,2 13,0
Cinema, video i misica 16,2 23,2
Radio i televisi6 0,5 3.1
Software, videojocs i 23,8 14,5
edicid electronica
Comerg 7,7 10,7
Arquitectura i enginyeria 20,5 8,9
Ri D creatiu 1,2 4,6
Publicitat 10,3 10,5
Disseny i fotografia 3,1 10,8
Patrimoni 0.1 1,9
Escriptors, arts escen. i 5,2 9,6
visual, i artesans
Total 100,0 1.4

Distribucio6 d'indastri ti
oy Alta

(kernel density)

Xarxa viana principal i TAV 0—1,00 km ’u‘f

Indicadors de benestar (2013): Megaregié Paris

Educacio
Benestar 78

subjectiu

Connexions
socials 73

Habitatge
79

Accessibilitat a
erveis

8’§ Participacid
ciutadan98 2
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Creixement urba (1992-2012): Megaregid Prague

Limit Nuts 3

N [ Limit pais 0 100

—_—

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio Prague

Indicadors Unitats Rezsggtzats Pgaifzié \{ggg_czigf/;
Superficie Km? 79.772 7 62,4
Poblaci6 Milers hab. 20.435 6 39,0
PIB Euros en PPA / hab. 27.159 7 69,7
Ocupacié Ocupats / 1.000 hab. 490 11 7.5
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 4.823 5 22,4
Patents EPO Patents / mili6 hab. 191 6 76,8
Personal en R+D Personal en ETC / mili¢ hab. 6.281 8 39,3
Consum d'energia primaria TEP / hab. 3,54 5 -6.2
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 11,81 9 15,1
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Distribucid dels usos del sol (2006): Megaregid Prague

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc 24,2 24,4 24,7
Conreu herbaci 48,7 46,5 45,1
Conreu llenyds 0,4 0,3 0,3
Improductiu 1,8 1,7 1,5
Massa d'aigua 0,6 0,7 0.9

% Matollar 1,6 1,6 1,5
Mosaic agroforestal 9,2 9,3 9
Pastures 5,0 6,6 7.3
Sol urba 8.4 8.9 9,6
Zones humides 0,0 0,0 0,0
Total (%) 100 100 100
Connectivitat ecologica*® 6.9 6.9 6.8
Xarxa de ciutats** Policentrica

* Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i dsos de
I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2006 [lMassa d'aigua Xanxa viaria principal i TAV
Sense dades [__JMatollar

Ilcosc [IMosaic agro-forestal

[ Conreu herbaci[—_JPastures

IConreu llenyos IMSH urba

[improductiu [ Zones humides 0 100 kam

z) -

Industries creatives (2009): Megaregi6 Prague

Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 3,0 1.0
Edicio 5,1 1.7
Cinema, video i misica 2,9 0.8
Radio i televisio 11 1.3
Software, videojocs i 19,8 2.2
edicid electronica
Comerg 11,4 2.9
Arquitectura i enginyeria 42,5 3.4
Ri D creatiu 2,6 1.8
Publicitat 7,2 1.3
Disseny i fotografia 1,8 1.1
Patrimoni 0,7 2,0
Escriptors, arts escen. i 1,7 0.6
visual, i artesans
Total 100,0 21
Distrit d'ind tives (kernel density)
oy Alta
S Baixa
Xarxa viana principal i TAV 0 100, ka
Indicadors de benestar (2013): Megaregid Prague
10
Educacié 8.1
Benestar ’
o Treball
subjectiu
Connexions 46
. 73 Renda
socials

Habitatge 6,7 6,5 ' Seguretat

81 3,3
Accessibilitat a ' Salut
serveis N 57
Participacio Medi ambient
ciutadana
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Creixement urba (1992-2012): Megaregié Rom-Mil-Tur

: Limit Nuts 3
y [ Limit pais 0 100 200km

—

Indicadors seleccionats (2012): Megaregio Rom-Mil-Tur

Indicadors Unitats ReszJ:tZats Pg;i1c2ié \1/33205810/20
Superficie Km? 140.647 3 103,5
Poblacio Milers hab. 43.910 3 13,8
PIB Euros en PPA / hab. 26.217 8 47,7
Ocupacié Ocupats / 1.000 hab. 414 9 7.7
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 4.639 7 60,7
Patents EPO Patents / milié hab. 76 7 741
Personal en R+D Personal en ETC / milié hab. 3.959 11 57.9
Consum d'energia primaria TEP / hab. 2,62 10 -2,2
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 7,89 8 -16,3
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Distribucid dels usos del sol (2006): Megaregioé Rom-Mil-Tur

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc 22,4 22,6 22,4
Conreu herbaci 35.8 35,5 36.0
Conreu llenyos 5,0 5,0 5,0
Improductiu 1,6 1,6 1,6
Massa d'aigua 1,2 1,2 1,2
Matollar 5,2 5,0 5,2
Mosaic agroforestal 20,1 19,9 19,2
Pastures 1.6 1,6 1,6
Sol urba 7,0 7,4 7,8
Zones humides 0.1 0,1 0,1
Total (%) 100 100 100
Connectivitat ecologica* 6.5 6.5 6.4
Xarxa de ciutats™* Monocentrica

* Calculat tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Gsos de
I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2006 [IMassa d'aigua Xarxa viana principal i TAV
Sense dades [_Matollar

Eosc [CIMosaic agro-forestal

[EConreu herbaci[—_JPastures

IConreu lienyss IIMSS! urba \

[improductiu @ Zones humides . ; s

Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 17,5 28,6
Edicio 5,1 8,6
Cinema, video i misica 6,3 8,3
Radio i televisi 1.9 11,6

Software, videojocs i 15,6
edicid electronica 8.8
g Comerg 6,0 7.8
Arquitectura i enginyeria 25,6 10,3
Ri D creatiu 4,1 14,7
Publicitat 11,8 11.2
Disseny i fotografia 1.1 3.4
Patrimoni 0,6 8.8

Escriptors, arts escen. i 4,3
visual, i artesans 7.4
Total 100,0 10,6

Distribucié d'indastri tives (kernel density)
o Alta
S Baixa
Xarxa vidria principal | TAV 0 100km2

Indicadors de benestar (2013): Megaregié Rom-Mil-Tur

Educacio
Benestar
U Treball
6,2
subjectiu . 6.3
e 66 Rende
' 8,4
Habitatge Seguretat
8,6g g,
ACCGSSIbI!Itat a Salut 8,6
serveis 6,1
76  Participacio : :
ciutadana 7.7 Medi ambient
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Creixement urba (1992-2012): Meg

aregi6 Vienna-Budapest

1992

1998

I Vienna-Budapest
Limit Nuts 3

[ Limit pais 100

200 km

Indicadors seleccionats (2012): M

egaregi6 Vienna-Budapest

Indicadors Unitats Rezsgl1tzats Pg(s)zczié \1/335802'810?
Superficie Km? 159.779 2 103,5
Poblacié Milers hab. 35.736 4 72,7
PIB Euros en PPA / hab. 19.419 12 121,2
Ocupacié Ocupats / 1.000 hab. 433 7 5,0
Formacié bruta del capital fix Euros / hab. 2.861 12 131,6
Patents EPO Patents / milié hab. 37 10 235,8
Personal en R+D Personal en ETC / mili6 hab. 3.506 12 44,2
Consum d'energia primaria TEP / hab. 2,73 9 -4,8
Emissions de GEH Tn de CO, equivalent/hab. 9,76 5 -11,3
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Distribucid dels usos del sol (2006): Megaregid Vienna-Budapest

Usos del sol* 1990 2000 2006
Bosc 20,9 20,7 21,3
Conreu herbaci 46,9 46,3 45,9
Conreu llenyds 1,2 1,2 1,5
Improductiu 0.9 0.9 0,9
Massa d'aigua 1,2 1.3 1.3
Matollar 1,0 1,2 1.4
Mosaic agroforestal 12,9 13,0 11,5
Pastures 6,8 7.0 7.0
Sol urba 8,0 8,2 9,1
Zones humides 0,2 0,2 0,2
Total (%) 100,0 100,0 100,0
Connectivitat 6,8 6,8 6,7
ecologica®

Xarxa de ciutats** Policentrica

* Calculada tenint en compte ambit megaregional del 2012 i Gsos de
I'any corresponent.
**Calculada amb xarxa viaria de 2005

Usos del sol 2006 [lMassa d'aigua —— Xarxa vidria principal i TAV
Sense dades [___|Matollar
Gosc [IMosaic agro-forestal

[EConreu herbaci__JPastures
IConreu llenyos SOl urba 0 100km
[improductiu I Zones humides %

Industries creatives (2009): Megaregi6 Vienna-Budapest

Tipus % sobre % sobre
megaregio el total del
tipus
Moda 3,8 0,8
Edicio 8,3 1.8
Cinema, video i misica 6,9 1,2
Radio i televisid 0,1 0,1
Software, videojocs i 4,6 0,3
edicid electronica
Comerg 35,2 5,7
Arquitectura i enginyeria 11,6 0,6
R i D creatiu 0,6 0,3
Publicitat 20,7 2,5
Disseny i fotografia 3,4 1,4
Patrimoni 1,0 1,7
Escriptors, arts escen. i 3,8 0,8
visual, i artesans
Total 100,0 1.3

Distribucié d'industries creatives (kernel density)

oy A2
g

L 0 100 km
—— Xanxa viana principal i TAV —.}

Indicadors de benestar (2013): Megaregio Vienna-Budapest

Educacid 9,7

Benestar Treball

subjectiu

)
Connexions

, 3,8
socials 6,8

Renda

Habitatge | 9.2 7,1 Seguretat

3,2

Accessibilitat 43

a serveis 8 Salut
Participacio , .
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PAPERS 58

PRESENTACION

El lector tiene en sus manos el nimero
58 de la revista Papers. Gira en torno a

las megarregiones en tanto que escalas
emergentes y relevantes para formular
estrategias de desarrollo sostenible. Es
una cuestién que va adquiriendo fuerza en
el anélisis territorial —en sus dimensiones
econdmica, ecoldgica, social y de gober-
nanza— y que ha significado una apuesta
de investigacion audaz y sélida a la vez por
parte del Instituto de Estudios Regionales
y Metropolitanos (IERMB). A lo largo de
los articulos que configuran este Papers
se van desplegando elementos concep-
tuales, analiticos y propositivos: desde la
fundamentacion teorica de la megarregion
como unidad de estudio, hasta las politicas
necesarias para consolidar un modelo de
crecimiento inclusivo y sostenible en la
megarregién de Barcelona-Lyon, pasando
por la caracterizacion de las principales
dindmicas socioeconémicas y ambientales
que han cristalizado en las doce megarre-
giones de la Union Europea.

Asi, el presente nimero de la revista
Papers consta de nueve articulos y un
anexo. El primer articulo tiene un papel
introductorio y se describen y contex-
tualizan (especialmente con relacién

al giro espacial) los conceptos que se
desarrollarén en los diferentes articulos.
Los dos articulos siguientes presentan

las herramientas conceptuales y las
realidades empiricas: la megarregion como
nueva unidad de andlisis y la estructura de
las redes transmetropolitanas en la UE:
las doce megarregiones. Los tres articulos
siguientes configuran el nucleo de este
numero, en ellos se van desplegando las
distintas dimensiones del anélisis mega-
rregional: la vertiente de la sostenibilidad,
las economias del conocimiento y creati-
vas, y los aspectos del bienestar social.
Finalmente, el nimero se cierra con un
articulo especifico sobre la megarregién
Barcelona-Lyon, y con una reflexiéon sobre
las politicas metropolitanas y megarregio-
nales en la linea de construir dindmicas de
gobernanza que hagan posible la transicion
hacia metrépolis y redes urbanas de
prosperidad inclusiva y sostenible. En

el anexo se presenta una sintesis de

las dinamicas econdémico-territoriales,

asi como las fichas descriptivas de las
megarregiones europeas. Este nimero de
Papers es, claramente, el resultado de un
trabajo en equipo. Es necesario, pues, un
agradecimiento muy sincero al conjunto
de los autores y las autoras y, en especial,
a los editores de este ejemplar. A todas y
todos gracias por mantener la apuesta por
una investigacion audaz, comprometida y
de calidad, y por hacer posible, con ella,
una nueva entrega de Papers, la revista
del IERMB.

MEGARREGIONES Y
DESARROLLO

URBANO SOSTENIBLE

METROPOLIS EN RED, EL
RETO DEL ANALISIS DE
LAS MEGARREGIONES

Ricard Goma

1. Elementos introductorios: el giro espa-
cial y las megarregiones

El cambio de época ha traido de la mano un
auténtico giro espacial en las ciencias socia-
les. Podia parecer que con la globalizaciéon

y la generalizacion de las nuevas pautas de
conectividad asociadas a Internet, el mundo
tenderia a volverse més plano, desde el
punto de vista espacial. Podia parecer que el
territorio entraria en una etapa de creciente
pérdida de relevancia. Y no ha sido asf;

més bien al contrario. Las incertidumbres y
complejidades del mundo del siglo XXI (la
modernidad liquida de Baumann; la sociedad
del riesgo de Beck...), la nueva configu-
racion de las injusticias, y las energias y
propuestas emergentes de transformacion
(nuevo municipalismo) han implicado una
revalorizaciéon de los &mbitos de proximi-
dad. Una puesta en valor del territorio que
afecta a las dinamicas socioecondémicas,
ecoldgicas, culturales...; que incide también
sobre las respuestas institucionales y
colectivas (politicas publicas, modelos de
gobierno); y que impacta, finalmente, sobre
la mirada de las ciencias sociales, sobre los
procesos de produccion de conocimiento.
En este sentido, la economia regional, las
ciencias ambientales vinculadas al desarrollo
urbano sostenible, la sociologfa de las
ciudades, o la ciencia politica que estudia la
dimensién local de la accién colectiva y de la
gobernanza han ido adquiriendo relevancia;
se han desplazado hacia posiciones mas
centrales en sus respectivos universos dis-
ciplinarios. Y ello, manifiestamente, las ha
acercado a las perspectivas de la geografia
y el urbanismo; y ha incentivado, al mismo
tiempo, la reciproca apertura entre ellas,
hacia aproximaciones més transversales y
multidimensionales.

El giro espacial entendido en estos términos
es de gran interés e incorpora, probable-
mente, un gran potencial de anélisis de lo
que nos estd pasando en este mundo tan
cambiante y convulso que vivimos. Este
numero de Papers quiere ser una modesta
aportacion. Pero una aportacion también
innovadora, en la medida en que afronta el
reto de estudiar una escala territorial todavia
poco analizada: la escala de las megarre-
giones europeas. Y es que la revalorizacion
del territorio es claramente multiescalar.
Aquieren relevancia los &mbitos de barrio,
de ciudad y de metrépolis. Y emerge el es-
pacio configurado por redes de metrépolis:
las megarregiones. Son escalas que operan
en contacto y que no se neutralizan, todo

lo contrario, tienden a establecer sinergias
y dindmicas de fortalecimiento mutuo y
complementario.
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2. Las megarregiones como redes urba-
nas de la sociedad del conocimiento

Las megarregiones surgen como nueva
escala relevante en la evolucion histérica
de las estructuras urbanas. Deben ser
entendidas, sin embargo, en un contexto
més amplio de dindmicas interconectadas
que van conformando modelos de ciudad.
La tabla 1 intenta presentarlo de forma
esguematica. Se observan tres tipos de
ciudades —correspondientes a sendos
periodos histéricos— caracterizados a partir
de cinco dimensiones: urbana, econémica,
social, ecoldgica e institucional.

La ciudad industrial —la de las décadas
centrales del siglo XX— presenta una forma
urbana monocéntrica, con tendencia a la ex-
pansion y produccion de periferias en forma
de poligonos de vivienda. Es una ciudad que
produce y consume bienes estandarizados
a escala masiva, que lo hace por medio de
un modelo insostenible con graves impactos
ambientales. Una ciudad como marco
cotidiano de la sociedad de clases, y como
geografia fisica de los servicios publicos del
estado keynesiano del bienestar. La ciudad
postindustrial —la de las ultimas décadas
del siglo XX— presenta una morfologia
metropolitana, policéntrica, con l6gicas de
jerarquia urbana. Emerge en ella la produc-
cién flexible, adaptativa, de series cortas y
diversificadas, y transita hacia la terciariza-
cién de sus bases econdémicas. Es la ciudad
que inicia, también, la transicion ecoldgica,
con estrategias locales de mitigacién del
cambio climatico y de la contaminacion,

por medio de la eficiencia energética y de

la movilidad sostenible. Una ciudad més
compleja que nunca, con multiples ejes

de desigualdad y de diversidad (tipos de
hogares, origenes, edades...) y donde se
despliegan nuevas précticas de gobernanza
participativa de proximidad.

Y llegamos a la ciudad del conocimiento, la
que se va dibujando en las décadas iniciales
del siglo XX, la ciudad que vivimos. Es en
ella donde cristalizan las megarregiones, en
tanto que espacios transmetropolitanos con
fuerte densidad de interacciones y con 16gi-
cas de policentrismo horizontal (donde la red
va ganando terreno a la jerarquia). La ciudad
que genera valor a partir del conocimiento

y la creatividad, socialmente y econémica-
mente innovadora. La realidad donde se dan
las condiciones para la revolucion ecoldgica,
para un desarrollo urbano sostenible. Es
también la ciudad donde se articulan los
procesos culturales de cambio de época
con los impactos sociales de la crisis y el
austericidio (emergencia habitacional, paro y
precariedad, pobreza energética...) y donde
apunta el nuevo municipalismo en red,
como intento de reapropiacion urbana en
clave democrética.

Esta es pues, en términos generales, la se-
cuencia histérica y el contexto multidimen-
sional en el que se inscribe hoy la realidad

de las megarregiones. Entre otros elemen-



tos, un rasgo que las caracteriza de partida
es que no responden a ningun tipo de divi-
sién territorial, en términos administrativos o
institucionales. Su delimitacion se realiza por
medio de técnicas y aplicaciones satelitales
que permiten identificar la contigliidad fisica
de los asentamientos humanos. De acuerdo
a los criterios que se exponen en detalle en
los distintos articulos de este numero de
Papers, podemos hablar de 40 megarregio-
nes a escala mundial, de las cuales 12 se
sitian en la Unién Europea, y una de ellas
es la red transmetropolitana Barcelona-
Lyon, la megarregion ‘Barce-Lyon’, donde
se inscribe nuestra ciudad. Cabe decir que
la mayoria de las 10 megarregiones mas
pobladas del planeta no son europeas: en-
contramos a cuatro asiaticas (Delhi-Lahore,
Shanghaéi, Tokio y Sedul) y tres norteamerica-
nas (Boston-Washington, Chicago-Pittsburgh
y Ciudad de México).

¢Cudl es la cartografia de las megarregiones
hoy en la Union Europea? Se trata de un
mapa inherentemente cambiante, de geo-
metrias variables. Aun asi, a lo largo de las
dos Ultimas décadas se han consolidado 12
unidades. Dos de ellas en la Gran Bretana:
la megarregién que comprende de Londres
a Liverpool pasando por Birmingham, Leeds
y Manchester; y la megarregion escocesa
con las dreas metropolitanas de Glasgow

y Edimburgo. Seis megarregiones en la
Europa central: de Amsterdam a Lille pa-
sando por Amberes, Bruselas, y abriéndose
hacia Colonia y la cuenca del Ruhr; Paris;
Frankfurt-Stuttgart; Berlin; Praga (que
comprende también las areas de Dresde y
Leipzig); y Viena-Budapest. Y cuatro redes
de metropolis en el sur de la UE: Roma-Mi-
|&n-Turin; Barcelona-Lyon; Madrid; y la franja
atlantica de Lisboa a A Coruna.

3. Las megarregiones de la UE: ;espacios
mas prosperos, sostenibles e inclusivos?

Si transitamos de los mapas a las dimen-
siones definitorias de las megarregiones,
emergen dos tipos de reflexiones.

e En primer lugar, parece bastante claro que
los nuevos espacios transmetropolitanos
implican un salto cualitativo con respecto a
la forma urbana y al modelo econémico. En
el suelo urbano, los conceptos clave pasan
a ser: policentricidad y conectividad en red.
Tanto es asi, que podemos referirnos a las
megarregiones como “redes compactas

de estructura urbana policéntrica”. En

clave econémica, el espacio megarregional
presenta niveles de dinamismo relativo mas
elevados, pero también y sobre todo un
cambio de légica. La ciudad flexible implico
la apertura de la economia en el territorio
(respecto de las economias internas de la in-
dustria fordista) por medio de las dindmicas
de especializacion productiva del espacio.
Las megarregiones implican intensificar la
relacion economia-territorio en dos aspec-
tos: las sinergias derivadas también de la
diversidad productiva, generando entornos
urbanos propicios al aprendizaje cruzado y

a la innovacion; y las sinergias derivadas de
la cooperacion en red a escalas territoriales
sustancialmente ampliadas. Las megarregio-
nes, por lo tanto, como redes policéntricas
de metroépolis donde se generan condicio-
nes propicias para el binomio innovacion-
cooperacion (innovar desde la complejidad y
cooperar por medio de la red).

e La segunda reflexion se adentra en las
otras tres dimensiones. ;Son las megarre-
giones también espacios de oportunidad
donde se avanza en sostenibilidad, cohesion
social y nueva gobernanza? Deberian serlo.
Aqui, sin embargo, los interrogantes son
todavia relevantes. De hecho, serd en la
medida en que se afronten como retos y se
generen practicas y politicas para hacerlos
efectivos que el espacio megarregional

terminara teniendo més sentido estratégico,
més sentido de progreso humano.

Con respecto al campo del desarrollo
sostenible, las redes urbanas policéntricas
pueden generar condiciones favorables para
el transporte publico colectivo, y para el aho-
rro y la eficiencia energética, las dos piedras
angulares de la transicion ecologica. En el
terreno social, habré que analizar hasta qué
punto las megarregiones crean entornos
positivos para la reconstruccién postcrisis
del bienestar en todas sus dimensiones:
igualdad de rentas, inclusion social, equidad
urbana, vinculos solidarios, percepcién de
felicidad... En el &mbito de la gobernanza,
finalmente, se tendré que analizar si la
emergencia de las megarregiones incentiva
la innovacion en las politicas urbanas —des-
de la escala europea a la municipal—y en
las dindmicas institucionales para hacerlas
efectivas (gobiernos metropolitanos mas
fuertes y més democraticos, y estrategias
de cooperacion politica transmetropolitana,
por ejemplo).

Los articulos que configuran este nimero
de Papers presentan algunas evidencias
relevantes en relacion con los supuestos y
los interrogantes precedentes. Destacamos,
muy sintéticamente, los siguientes:

1. Entre 1992 y 2012 el PIB per cépita ha
crecido mas en los territorios integrados en
las megarregiones respecto a los que no

lo estaban. En términos laborales —para el
mismo periodo— el empleo ha crecido el
37% en el conjunto de las 12 unidades; aun-
que, desde 2008, se ha producido una fuer-
te caida en las megarregiones del sur. Los
territorios méas beneficiados de pertenecer
a una megarregion son los maés periféricos,
aquellos donde el grado de urbanizacién es
medio o bajo.

2. Con respecto al modelo econémico, las
12 megarregiones representan el 61% de

la poblacion y el 69% del PIB de la Unién,
ascienden sin embargo al 74% del gasto en
|1+D y al 78% del conjunto de las industrias
creativas europeas. En 2012 el gasto medio
per cépita en |+D en las megarregiones fue
de 618€ (por 374€ en los territorios externos
a estas).

3. En relacién con la dimension de sosteni-
bilidad, entre 1992 y 2012 han crecido tanto
el consumo de energia (22%) como las
emisiones de gases de efecto invernadero
(4%), pero ambos indicadores lo han echo
por debajo de los aumentos de PIB y de
poblacion. El notable crecimiento del PIB
per cépita ha implicado solo una ligera caida
en el indice de conectividad ecoldgica en el
territorio de las megarregiones, resultando
por lo tanto un incremento moderado de la
eficiencia territorial (la medida que relaciona
crecimiento econdémico con preservacion de
la calidad de los ecosistemas).

4. Finalmente, si se aplica el indice sinté-
tico de bienestar de la OCDE, el espacio
megarregional presenta valores superiores
en los territorios externos en 9 de las 11
dimensiones del indice, aunque con fuertes
desigualdades estructurales entre las redes
urbanas del norte y del sur, y con impactos
también muy desiguales de la crisis.

4. Los retos de la megarregion Barcelona-
Lyon, en contexto y en perspectiva

Los anteriores son algunos datos de
caracter general. Merece la pena realizar
algunas consideraciones especificas sobre
la megarregion Barcelona-Lyon. De entrada,
su caracterizacion en perspectiva comparada
y evolutiva. Barcelona-Lyon es la red urbana
que se sitla mas cerca de los valores
promedios —en relacion con el conjunto

de las 12 megarregiones europeas— en

un nimero més elevado de indicadores.

Es exactamente la sexta en superficie y
poblacion (89.000 km?, 27,3 millones de ha-
bitantes). Ocupa también valores promedios
en PIB per cépita, inversion e innovacién
(patentes x millén de habitantes) y se sitta
un poco por debajo en 1+D. El valor mas
preocupante lo hallamos en la dimension
laboral: Barcelona-Lyon es la undécima
megarregion en intensidad de empleo (con
397 ocupados por mil habitantes), y con una
caida del 9,4% entre 1992 y 2012, debido,
sobre todo, al fuerte impacto de la crisis en
las dreas metropolitanas del sur.

Mas alla de esta caracterizacion inicial,

el articulo “Factores estratégicos de la
megarregion Barcelona-Lyon en el contexto
europeo” de este numero de Papers realiza
un estudio exhaustivo de la megarregion
Barcelona-Lyon. Destacan dos propuestas
analiticas que merece la pena poner en
contacto. Por una parte, cuando se ponen
en juego un conjunto de variables clave
(econdmica, social, ambiental y urbana), las
megarregiones europeas tienden a agrupar-
se en cuatro grupos que expresan modelos
de desarrollo diferenciados. La megarregion
de Barcelona se inscribe en el grupo tercero
con indicadores medios de productividad,
innovacion y consumo energético. El reto,
claramente, es mejorar y convergir con

las redes urbanas del grupo 2 (Frankfurt-
Stuttgart y Praga). Con el fin de identificar
bien los factores necesarios de desarrollo,
sin embargo, es preciso atender a una
segunda realidad: los impactos de la crisis

y el nivel de resiliencia mostrado. La tabla 2
pretende expresarlo mediante el cruce de
dos variables: la intensidad de la crisis (caida
anual del PIB per cépita) y la duracion de

la crisis (periodo de recuperacién de tasas
de crecimiento). Las megarregiones mas
resilientes son aquellas donde la crisis se
manifestd con intensidad y la reactivacion
ha sido rapida en el tiempo, especialmente
Berlin, Frankfurt-Stuttgart y Amsterdam-Bru-
selas-Amberes; también Paris, Praga, Viena-
Budapest y Roma-Milan-Turin presentan
indices de resiliencia importantes. En el otro
lado, Londres, Barcelona-Lyon, Madrid, Lis-
boa y Glasgow-Edimburgo han sido menos
resilientes, con periodos de recuperacion
mucho mas lentos.

Asi pues y muy en sintesis, se puede afir-
mar que la megarregiéon Barcelona-Lyon es
hoy una red urbana con valores promedios
en sus principales dimensiones, donde, sin
embargo, el impacto de la crisis ha puesto
al descubierto un patrén en el que las
vulnerabilidades han predominado sobre la
resiliencia, en términos comparativos. Sobre
esta base pueden dibujarse, en forma de
reto, las prioridades clave que habria que im-
pulsar con el fin de hacer de Barcelona-Lyon
una red mas resiliente; una megarregion
préspera, inclusiva y sostenible

e Prioridad 1. Transitar hacia un modelo de
desarrollo econémico més intensamente
orientado a la industria, el conocimiento

y la creatividad. Se trata, sobre todo, de
impulsar la inversion en investigacion e
innovacion, que se encuentra por debajo de
la media de otros territorios con niveles de
riqueza per cépita similares.

e Prioridad 2. Transitar hacia un modelo de
cohesion social vertebrado por un incre-
mento sustancial del empleo de calidad, asi
como por servicios publicos universales y
politicas activas de inclusién con capacidad
de superar las vulnerabilidades generadas
por la crisis.

e Prioridad 3. Transitar hacia la recons-
truccion de las condiciones territoriales
necesarias para un crecimiento inclusivo.
Avanzar hacia politicas de equidad urbana,
hacia entornos urbanos de alta calidad, den-

136 / Papers 58 / MEGAREGIONS | DESENVOLUPAMENT URBA SOSTENIBLE



sos y bien conectados, con mixtura social y
funcional.

® Prioridad 4. Transitar hacia el desarrollo
sostenible, hacia una economfa baja en
carbono, a través del cambio energético
(renovables y menor intensidad energéti-
ca) y de una movilidad publica y colectiva
vertebrada por sistemas de transporte que
vayan tramando de forma eficiente la red
policéntrica de metropolis.

Este cuadro de prioridades requiere la
redefinicion de los actuales marcos institu-
cionales, con el fin de impulsar las politicas
publicas necesarias. Es necesario fortalecer
la gobernanza de proximidad, la légica
multinivel y los mecanismos de democracia
abierta. La complejidad de las cuestiones a
abordar deberia implicar una apuesta clara
por situar mas capacidad de decision y de
gestién en el territorio. Gobiernos municipa-
les fuertes, con autonomia politica y recur-
sos economicos suficientes para promover
agendas de cambio socioeconémico, urbano
y ecolégico. Gobiernos municipales que, por
otro lado, deben estar presentes en redes
de coordinacién horizontal y de gobernanza
multinivel. Las ciudades deben cooperar
entre ellas: Barcelona, Lyon, Tolosa, Mont-
pellier, Valencia... tienen hoy un potencial
cooperativo aun inexplorado en muchos
aspectos de las agendas municipales.

A su vez, los gobiernos locales no pueden
permanecer ajenos o ser simples brazos
ejecutores de las politicas europeas. La

UE debe reforzar su agenda regional y
urbana, pero tiene que hacerlo desde la
plena implicacion de las ciudades vy las areas
metropolitanas. Y desde procesos abiertos
a la ciudadania. El caracter complejo de los
retos no tiene que comportar ningun tipo
de involucién tecnocrética en el gobierno
del territorio. El conjunto de las transiciones
sefaladas piden cambios actitudinales y
culturales que hay que construir desde la
implicacién de la gente, barrio a barrio; ciu-
dad a ciudad. En sintesis, es preciso seguir
construyendo un nuevo municipalismo en
red, una gobernanza metropolitana mas po-
tente y democratica, y una agenda regional
y urbana europea forjada de bajo arriba y en
clave democrética.

LA MEGARREGION: UNA
NUEVA UNIDAD DE
ANALISIS ECONOMICO-
TERRITORIAL

Joan Marull
Vittorio Galletto
Elena Domene

1. Las redes de ciudades

Las ciudades no son elementos aislados,
sino que se conectan entre si para formar
sistemas y redes. Tradicionalmente, los sis-
temas urbanos se han estudiado desde un
punto de vista jerarquico (Christaller, 1933).
De acuerdo con esta aproximacion, las
dimensiones urbanas reflejarian la existencia
de una jerarquia de bienes y servicios, lo
que expresaria el tamafo del mercado.

No obstante, estudios posteriores han de-
mostrado que algunas estructuras urbanas
son una mezcla de estructuras jerarquicas
(verticales) y no jerarquicas (horizontales),
en forma de “redes de ciudades” (Boix y
Trullén, 2007).

Las redes de ciudades se han definido como
un conjunto de relaciones funcionales entre
centros complementarios o similares, rela-
ciones que permiten la aparicién de econo-

mias de especializacion (division del trabajo)
o de economias de sinergia (cooperacion e
innovacion) (Pred, 1977). En estas redes,
las ciudades se benefician de las ventajas
econdémicas que se derivan no solo de su
propia dimensién urbana, sino también de la
eficiencia de toda la red de relaciones.

Asi, el paradigma de las redes de ciudades
sugiere implicitamente extender el objeto
de andlisis mas alld no solo de las ciudades,
sino también de las respectivas areas me-
tropolitanas. La importancia de este cambio
de escala es fundamental para ayudar a
conseguir resultados positivos en términos
de eficiencia econdémica y, probablemente,
de cohesion social y de calidad ambiental.

Las fuerzas que explican —y empujan ha-
cia— la aglomeracioén de la poblacion y de la
actividad econémica surgen de las ventajas
que los agentes econémicos obtienen como
consecuencia de una localizacién con proxi-
midad a otros agentes (Trullén, et al. 2013).
Entre estas ventajas se pueden diferenciar
las que se generan por la aglomeracion de
produccién dentro de la empresa (las eco-
nomias internas), y las que se generan fuera
de la empresa (las economias externas). De
las economias externas distinguimos: las
economias de localizacion, las de urbaniza-
cion y las de red.

Las economias de localizacién generan
ventajas que se derivan del emplazamiento
concentrado de empresas que realizan acti-
vidades parecidas, y por lo tanto del hecho
de tener acceso a un mercado de trabajo ya
formado, con proveedores especializados,
con conocimiento sobre el sector comparti-
do en el territorio. Es decir, estan relaciona-
das con la especializacion productiva.

Las economias de urbanizacion provienen
de la interaccion con otros sectores y del
ambiente urbano en general, por lo tanto
es importante la dimension del mercado, la
diversidad productiva y también diversidad
social, que facilitan la innovacién, asi como
la presencia de importantes bienes publicos
(centros de ensefanza, 14D, transporte,
etc.). Es decir, estan relacionadas con la
diversidad.

Por ultimo, las economias de red se derivan
de la organizacion de la produccion en

el espacio y del efecto de ‘'masa critica’
que consiguen las ciudades al interactuar
funcionalmente, asi como de los intercam-
bios materiales y de conocimiento entre los
nodos que forman parte de la red.

Las economias que se acaban de presentar
se relacionan con el modelo de ciudad y la
forma urbana, tal y como se presenta en la
figura 1. En primer lugar se distingue la ‘ciu-
dad taylorista’, propia de finales del siglo XIX
y principios del XX, en la que las ventajas en
la produccion se obtienen internamente en
las empresas mediante la maxima division
del trabajo. En segundo lugar la ‘ciudad
fordista’, propia del periodo entre los afos
cuarenta y los setenta del siglo pasado, en
el que la produccion se basa en grandes
producciones realizadas en grandes estable-
cimientos para obtener economias de escala
internas en las empresas. En ambos casos,
el modelo de ciudad es el de la ciudad
monocéntrica, que va creciendo a medida
que los establecimientos productivos crecen
y absorben a mas trabajadores.

El paso a la ‘ciudad flexible’ (figura 1) su-
pone un cambio importante. A partir de los
anos 70 el aumento en la renta disponible
en los pafses occidentales hace que los con-
sumidores aumenten su preferencia por pro-
ductos no estandarizados y diferenciados,
de manera que el modelo fordista es supera-
do por el modelo de produccion flexible que
permite realizar series cortas y adaptadas a
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los gustos particulares y cambiantes. Con
este modelo de produccién las economias
externas a las empresas son mas eficientes
y el modelo de ciudad evoluciona hacia
estructuras donde no hay un Unico centro
(la ciudad policéntrica), donde pueden existir
diferentes centros con especializaciones
parecidas (economias de localizacion).

Finalmente, a finales del siglo XX aparecen
la ‘ciudad del conocimiento’ y la ‘ciudad
creativa’, donde tanto la necesidad de adap-
tarse a los gustos del consumidor como las
nuevas técnicas de produccién hacen que el
conocimiento y la creatividad se conviertan
en factores de produccion clave. En este
caso las economfas externas que aportan
competitividad son las de localizacion pero
también las de diversidad, de ‘fertilizacion
cruzada' entre sectores y actividades, y

el modelo de ciudad es el de la ‘red de
ciudades’, con un drea metropolitana todavia
mas extensa.

Es preciso hacer notar que, en esta evo-
lucion, la delimitacién de la ciudad, de la
metrépolis, se va complicando, pasando de
una ciudad monocéntrica claramente defini-
da a una ciudad policéntrica, posteriormente
a un drea metropolitana, mas adelante a un
conjunto de ciudades en redy, finalmente, a
lo que denominamos una megarregion.

2. De la metropolis a la megarregion

¢Qué sucede cuando las economias exter-
nas, espacialmente moviles, superan los
limites de la ciudad metropolitana? Una vez
més, los limites de la metrépolis necesitan
redefinirse para abarcar una escala supramu-
nicipal més extensa. La idea de estructura
urbana transmetropolitana se remonta a la
primera mitad del siglo XX y se inici6 en el
campo de la planificacién urbana.

En la década de 1930, después de un
debate entre el pensador norteamericano
Lewis Mumford y el director del Plan de la
region de Nueva York, Thomas Adams, se
conformaron dos maneras de entender el
crecimiento de las ciudades (Lang y Nelson,
2009). Adams consideraba que las ciudades
mantendrian la forma del siglo XIX, incluso
a medida que crecieran hasta los 10 0 20
millones de habitantes y se extendieran a
50 kilémetros o més del centro. En cambio,
Mumford previé un cambio radical en la
estructura metropolitana, lejos de una
metrépolis monocéntrica, en el sentido de
una red maés dispersa de ciudades y pueblos
situados en un espacio vasto pero integrado,
que denomind regién urbana. Este concepto
de regién urbana es el progenitor de la
megaldpolis.

Aunque la nocién de megaldpolis fue muy
influyente en la década de 1960, el concepto
tuvo un impacto poco importante fuera de
la esfera académica. No obstante, el répido
crecimiento de las relaciones econémicas a
partir de la década de 1990, con el fin de los
grandes bloques y el crecimiento de los pai-
ses de Asia y de América del Sur, ha hecho
recuperar el interés en el estudio de estas
grandes regiones densamente pobladas.
Por ejemplo, en el afio 1993 Kenichi Ohmae
afirmaba que el estado-nacién se habia
convertido en una unidad de organizacién
de la actividad humana y econémica ‘'no
natural’, incluso disfuncional, en un mundo
sin fronteras y que, por lo tanto, tendria que
ser reemplazado con lo que él denominé
estados-region (Ohmae, 1993).

Los estados-region se convierten en zonas
econdémicas ‘naturales’, y pueden caer
dentro de las fronteras nacionales o no. Un
estado-regioén tiene que ser lo bastante gran-
de para proporcionar un mercado atractivo

y justificar funcionalmente infraestructuras
de comunicacién y de transporte (al menos



un aeropuerto internacional y/o un puerto),
asi como servicios profesionales de calidad,
lo que es necesario para competir a escala
global. En este sentido, los estados-regiéon
no se definen por las economfas de escala
en la produccién, sino por haber llegado a
desarrollar economias de escala eficientes
en el consumo, en las infraestructuras y en
los servicios profesionales.

Hoy en dia la globalizacién esta evidencian-
do la creciente interdependencia de las re-
des sociales, econdémicas y ambientales. El
resultado es que las dimensiones espaciales
que explican los procesos maés relevantes
para el bienestar de las personas no estan
contenidas dentro de los limites administra-
tivos tradicionales. Cada vez més, la unidad
geogréfica més apropiada de organizacion
social y de coordinaciéon econémica no es

la ciudad, ni siquiera el drea metropolitana,
sino que lo es la red de ciudades que confi-
gura una megarregion (Ross, 2009).

Las megarregiones son unidades econoé-
micas globales emergentes, resultado de

la concentracién de centros de innovacion,
produccion y consumo (Florida, et al. 2007),
que sobrepasan la escala metropolitana. Las
megarregiones estan formadas por centros
metropolitanos y sus &reas de influencia
(Florida, 2008). Representan una nueva
unidad funcional de anélisis que emerge de
la expansion de &reas metropolitanas, que
no Unicamente aumentan su dimension y se
hacen més densas, sino que también crecen
mas alla, uniéndose con otras metrépolis.
Una megarregion es, por lo tanto, una aglo-
meracion policéntrica de ciudades y de sus
entornos menos densos.

Aunque el desarrollo de las megarregio-
nes estad fundamentado en la teoria de las
economias de aglomeracion, y se focaliza la
atencion en su crecimiento econémico, los
procesos sociometabdlicos que se derivan
pueden ocasionar cambios profundos en

el entorno vy, a la vez, incidir en el cambio
global (Grazi, et al. 2008). Asi, los beneficios
de estos sistemas de ciudades policéntricos
no solo serian de naturaleza econémica,
sino que la aglomeracién urbana también
puede aportar ventajas en términos de
sostenibilidad ambiental y bienestar social
(Glaeser, 2011). Por lo tanto, no tiene que
sorprender que planificadores y politicos a
todos los niveles administrativos de Europa
hayan empezado a desarrollar politicas para
recoger estos beneficios del policentrismo
(Vandermotten, et al. 2008). El Ayuntamien-
to de Barcelona y el Area Metropolitana de
Barcelona no han sido ajenos a este interés
(Trullén, et al. 2010; Marull, et al. 2013).

La progresiva inclusién de las regiones de
Europa dentro de redes policéntricas de ciu-
dades (véase la evolucion de la megarregion
Barcelona-Lyon en la figura 2), les aporta

un beneficio econémico significativo, tal y
como se verd mas adelante. Las regiones
gue més pueden beneficiarse econémica-
mente de estar en una megarregion son las
areas periféricas. Asi, las megarregiones
tienden a aumentar de superficie y pobla-
cién, al tiempo que incrementan su actividad
econdémica y su nivel de innovacion. No
obstante, se observa un estancamiento
debido a la actual crisis econémica, especial-
mente notorio en el caso de la megarregion
Barcelona-Lyon (IERMB, 2015).

Un factor clave en las megarregiones es que
el crecimiento no parte de una aglomeracion
central y se extiende hacia una area vacia,
sino que puede abarcar muchas otras areas
urbanas, algunas de ellas de dimensién simi-
lar a la central. Por lo tanto, las economias
de aglomeracion urbanas se pueden obtener
no solo de economias derivadas de la es-
tructura econémica (y social) concentrada y
diversificada, sino también de las economias

generadas por las relaciones que se desarro-
llan en la red de centros y nodos que forman
parte de la megarregion (economias de red).

Las empresas se localizan donde las ca-
pacidades y los mercados estan concen-
trados; los capitales, donde los retornos
son mayores, y las personas altamente
cualificadas se mueven hacia donde se
encuentran las oportunidades. El resultado
es una economfa mucho mas integrada. Ello
significa que tanto el capital como el talento
se concentran alli donde las oportunidades
para obtener méas productividad y rendimien-
to son més altos; en consecuencia, todos
los paises experimentan concentraciones
masivas de poblacion y de produccion en
las dreas urbanas mas densas y extensas
(Florida, 2007).

Desde este punto de vista, el estudio del
proceso de crecimiento econémico y de
creacion de riqueza, asi como otros fenéme-
nos sociales y ambientales que se derivan,
realizado solo a través de datos de la ciudad
o del pais, puede ser inadecuado. Por otra
parte, los responsables politicos se enfrentan
a retos que afectan a sus ciudades y barrios,
pero que no pueden ser resueltos por las me-
didas adoptadas Unicamente en la ciudad o
metrépolis. Un ejemplo es la coordinacion de
nuevas inversiones en el desarrollo de redes
de transporte, con la finalidad de aumentar la
capacidad para mover mercancias de forma
rdpida a gran escala.

Las megarregiones han incrementado
sustancialmente su red de transporte en
las Ultimas décadas (Trullén y Marull, 2011).
Cuando una red compleja incorpora un alto
grado de policentrismo (informacion) se
hace mas eficiente y estable (Marull, et al.
2015). Por otra parte, las megarregiones
también tienden hacia una mayor eficiencia
energética, a causa, principalmente, de la
terciarizacion de la economia, lo que les
permite contribuir a una economia baja en
carbono, que a su vez favorece la calidad
ambiental. Finalmente, sistemas urbanos
con una mayor informacién organizada pue-
den contribuir méas eficazmente a mejorar la
cohesion social.

En sintesis, el desarrollo de las megarregio-
nes se fundamenta en una mayor eficiencia
energética y de la red de transporte, lo

que incrementa la aparicién de dindmicas
socioecondmicas que, a su vez, inciden en
los procesos ecolégicos y afectan al cambio
global. Sistemas urbanos més compactos y
basados en la economia del conocimiento
resultan mas eficientes en el consumo de
recursos y disminuyen la entropia, mani-
festada en una menor emision de CO, y un
menor impacto en el paisaje, en linea con la
Estrategia Europa 2020.

Existe, sin embargo, un debate abierto
sobre quien esté realmente interesado

en promover el concepto de megarregion
(por ejemplo, en relacion con el desarrollo
urbano y de infraestructuras, ya que implica
grandes presupuestos en esta escala
territorial), apuntando a los defensores de
los modelos procrecimiento neoliberales.
Estos estudios criticos cuestionan la sos-
tenibilidad de estos sistemas de ciudades
a escala megarregional (por ejemplo, en

el sentido de que no se tiene en cuenta el
espacio publico y la calidad de vida a escala
local) (Harrison y Hoyler, 2015). A pesar de
estas observaciones, nuestra investigacion
parte de la hipotesis de que las economias
de aglomeracion, y la transformacién del
modelo econémico actual hacia otro basado
en el conocimiento, puede alcanzar activi-
dad econdmica y al mismo tiempo reducir
la intensidad energética, disminuyendo el
impacto del desarrollo urbano en términos
de entropia.

En definitiva, pensamos que en un futuro
préximo podria ser necesario redirigir las
politicas econémicas y regionales (como el
planeamiento urbanistico y de infraestruc-
turas) hacia una mejora de la sostenibilidad
a escala megarregional. Este objetivo seria
estratégico para el desarrollo socioeconémi-
co de Catalufa y del drea metropolitana de
Barcelona.

3. La delimitacion de las megarregiones

Las megarregiones son entidades geografi-
cas que no se corresponden con unidades
administrativas, asi que no hay estadisticas
oficiales ajustadas a las areas que cubren.
No obstante, nuevas aplicaciones satelitales
permiten delinear megarregiones. En
concreto, se han utilizado bases de datos
de luces nocturnas (night-time lights, NTL)
aportadas por el sensor satelital norteame-
ricano DMSP-OLS del NOAA-DGDN, con

el objeto de delimitar las megarregiones
europeas y describir su dinémica a lo largo
del tiempo.

Se trabaja con un periodo de tiempo de
hasta veintitn anos (desde 1992 hasta 2012)
para el que se dispone de datos NTL pro-
porcionados por el NOAA-DGDN. El marco
geografico en que se enmarca este niumero
de Papers son las doce megarregiones euro-
peas que forman parte de la Unién Europea
(UE-27). Para delimitar las megarregiones
primero se tiene que proceder a una serie
de tareas de preprocesamiento de las bases
NTL. Estas tareas incluyen la eleccion de
los mejores datos satelitales disponibles,

la depuracion de los mismos (por ejemplo,
la eliminacion de las luces derivadas de las
llamaradas de gas), la intercalibracion de los
datos para que puedan resultar comparables
entre los distintos anos (por ejemplo, en
caso de diferentes sensores satelitales), la
reproyeccion de los datos para tenerlos con
el mismo sistema geografico de referen-
cia, el célculo de un valor promedio para
aquellos afios en que hay varios satélites, y
la verificacién de los datos.

Existen diversas metodologias para definir
las megarregiones, que se basan principal-
mente en datos censales y en un conjunto
estructurado de criterios (como las redes de
transporte, el crecimiento demografico y el
consumo de suelo) (Lang y Dhavale, 2005).
En el presente trabajo se utilizan las bases
NTL para monitorizar la dindmica urbana a
escala megarregional. Uno de los beneficios
de utilizar NTL, frente a las estadisticas
nacionales, es que permite delimitar y
estimar indicadores por unidades de anélisis
no administrativas.

Para delimitar las megarregiones se han
utilizado los siguientes criterios: i) una me-
garregién estéa formada por una zona ilumi-
nada contigua, con més de una gran ciudad
o region metropolitana, y mas de 100.000
millones de ddélares de producto regional
basado en la luz (PRL); ii) teniendo en cuen-
ta que una megarregion se caracteriza por
una contigliidad fisica de los asentamientos
humanos, se ha introducido un umbral mi-
nimo de intensidad de la luz (DN=10) y una
distancia minima entre areas iluminadas (3
km). Segun Florida, hay 40 megarregiones
en el mundo (doce europeas), que llenan

el 18% de la poblacion mundial y producen
el 66% de su actividad econémica (Florida,
2008). En base a estos criterios, la llamada
megarregiéon Barcelona-Lyon (figura 3)
constituye la decimosexta del mundo en
términos poblacién.

A continuacién se presenta la dindmica es-
pacial y temporal de las doce megarregio-
nes europeas. En la figura 4 se muestra el
crecimiento urbano de las megarregiones
en el periodo 1992-2012. En este periodo
la superficie de las megarregiones casi
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se han duplicado (de un total de 570.702
km? en 1992 a 934.309 km? en 2012). En
la UE-27 se reconocen una docena de
megarregiones:

e La megarregién mayor, no solo por su
extension sino también por su potencial eco-
némico, es la megarregion ‘Am-Brus-Twerp’,
que atraviesa Amsterdam-Rotterdam, Ruhr-
Colonia, Bruselas y Amberes, hasta Lille,
ocupando 160.840 km?, con una poblacién
de 60,8 millones de personas y un PIB de
1.921.309 millones de euros (2012).

* La segunda mayor en extensién es la me-
garregion ‘Vienna-Budapest', que aparte de
incluir las ciudades de Viena y de Budapest,
abarca buena parte del territorio polaco.
Ocupa 159.577 km?, tiene una poblacion
de 35,7 millones de personas y un PIB de
693.960 millones de euros (2012).

® | a tercera mds extensa es la megarregion
italiana "Rom-Mil-Tur’ (140.606 km?), con una
superficie que incluye Milan, Romay Turin,
con 43,9 millones de personas que produ-
cen 1.151.180 millones de euros (2012).

® La megarregion alemana ‘Frank-Gart’ que
abarca Stuttgart, Frankfurt y Mannheim es la
cuarta en términos de extension (103.960 km?),
con 28,6 millones de personas y una produc-
cién de 888.446 millones de euros (2012).

e Sigue la megarregion briténica ‘London’
que se extiende desde Londres hasta
Leeds, Manchester, Liverpool y Birmingham,
con 50,2 millones de personas y 1.340.108
millones de euros en produccién econémica
(2012).

* La sexta megarregion europea en exten-
sién (88.934 km?) es ‘Barce-Lyon’ que se
extiende de Barcelona a Tolosa, Marsella y
Lyon, que se alarga hasta Murcia por el sur
de Espana, (ya llega hasta Almeria), con 27,3
millones de personas que producen 714.211
millones de euros (2012).

e Después, la megarregiéon ‘Prague’, que se
extiende desde Praga hasta las ciudades ale-
manas de Dresde, Leipzig y Nuremberg, con
79.762 km?, una poblacién de 20,4 millones
de habitantes y 555.007 millones de euros
de PIB (2012).

® La megarregion francesa ‘Paris’, es la
octava en términos de superficie (39.327
km?), con una poblacion de 10,3 millones de
personas y un PIB de 285.215 millones de
euros (2012).

e Sigue la megarregion portuguesa ‘Lisbon’,
que se extiende hasta Oporto y llega a
abrazar territorio espanol hasta A Corufa,
con 32.241 km?, 9,0 millones de habitantes
y 185.649 millones de euros (2012).

e La otra megarregion briténica, ‘Glas-
Burgh’, abarca Glasgow y Edimburgo, con
una superficie de 9.966 km? un total de 4,7
millones de personas, y 126.292 millones de
euros de PIB (2012).

® La megarregion espafnola ‘Madrid’ es la
undécima en términos de superficie con una
extension total de 12.966 km?, una pobla-
cién de 4,7 millones de personas y un PIB
de 113.451 millones de euros (2012).

e Por ultimo, la mas pequena en extension,
es la megarregion alemana ‘Berlin’, con
una superficie de 5.886 km?, una poblacion
de 2,7 millones de habitantes y un PIB de
83.970 millones de euros (2012).

Barcelona-Lyon es la sexta megarregion eu-
ropea mas extensa. Con una superficie total
de 47.452 km? en 1992, ha crecido hasta los
88.934 km? en 2012 (figura 4). En este perio-
do 'Barce-Lyon’ ha incrementado un 87,4%

su extension; su mayor crecimiento se
experimenté en el aflo 2008, cuando parte
de la Comunidad Valenciana y de Murcia se
incluyeron dentro de esta megarregion. En
términos relativos, ‘Barce-Lyon’ es la cuarta
megarregion con un mayor incremento de
superficie en este periodo, por detras de las
megarregiones ‘Lisbon’, ‘Vienna-Budapest'
y ‘Prague’.

4. Beneficios econémicos de pertenecer a
una megarregion

Se ha puesto a prueba la hipdtesis de parti-
da de si pertenecer a una megarregion im-
plica beneficios en términos de crecimiento
econémico. La muestra utilizada para realizar
este andlisis comprende todas las NUST3
(UE-27) clasificadas en tres categorias:
NUTS3 que pertenecen a una megarregion
desde 1992; NUTS3 que pertenecen a una
megarregion desde 2001; NUTS3 que no
han formado parte de una megarregion en
el periodo de anélisis (1992-2007). El criterio
para considerar que una NUTS3 pertenece a
una megarregiéon en un tiempo determinado
es que contenga mas de 90% de su NTL.
Se analiza el crecimiento en PIB per cépita
en tres periodos (1992-2001; 2001-2007;
1992-2007).

Los resultados (tabla 1) mostraron diferen-
cias significativas en un mayor incremento
del PIB per cépita cuando las NUTS3 se aso-
ciaron a una megarregion en el aio 1992,
en comparacion con aquellas que fueron
asociadas a estas en 2001 o las que nunca
han estado en una megarregién. Aunque no
se han encontrado diferencias significativas,
los resultados también muestran una leve
tendencia a un mayor incremento en el PIB
per cépita en el periodo 1992-2007 en las
NUTS3 que han entrado a formar parte de
una megarregién, en comparacion con las
que no han estado nunca incluidas. Estos
datos parecen indicar que para el caso de
las NUTS3 que han entrado a formar parte
de una megarregion recientemente (2001)
los beneficios obviamente no son inmedia-
tos, pero los resultados muestran una clara
tendencia a un mayor crecimiento del PIB
per cépita.

El anélisis que se ha llevado a cabo conside-
ra todas las regiones de la Unién Europea-27
(NUTS3) y confirma que la inclusién de
diferentes regiones dentro de megarre-
giones les aporta un beneficio econémico
significativo (PIB per cépita), si se compara
con las regiones no incluidas en estas redes
de ciudades.

En la evaluacion de la hipdtesis, implicita-
mente se puede estar comparando regiones
més urbanizadas respecto a regiones menos
urbanizadas, donde el grado de urbanizaciéon
tiene un conocido impacto en el PIB. Por

lo tanto, se puede preguntar si el beneficio
econémico (en términos de PIB per cépita)
de entrar en una megarregion debido al
mismo hecho de pertenecer a ella, o esta
condicionado por el caracter urbano de la
NUTS3. Para poder analizar esta limitacion
potencial, se ha segregado la muestra de
NUTS3 en tres categorias, segun el porcen-
taje de uso del suelo urbano (CORINE Land
Cover). Las tres categorias son: bajo (< 5%
suelo urbano); medio (5-10% suelo urbano);
alto (>10% suelo urbano).

Los resultados (tabla 2) muestran que las
NUTS3 con niveles bajos y medios de uso
del suelo urbano presentan beneficios eco-
némicos (en términos de PIB per cépita) por
el hecho de pertenecer a una megarregiéon
y estos son estadisticamente significativos.
No obstante, las NUTS3 con altos niveles
de uso del suelo urbano no muestran
diferencias significativas en relacién con su
crecimiento del PIB per cépita en el periodo
de analisis. Estos resultados podrian indicar
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que el mayor beneficio econémico de entrar
en una megarregion se da en NUTS3 con
niveles de urbanizaciéon bajos o medios,
normalmente periféricas al ntcleo central
de la megarregion; mientras que las NUTS3
con alto nivel de urbanizacién son bastante
competitivas por si mismas.

Se verifica la hipdtesis de partida propuesta,
es decir, que la inclusion de un territorio en
una megarregion representa un beneficio

en términos de crecimiento econémico. Los
resultados muestran diferencias significati-
vas en el sentido de un mayor incremento
del PIB per cépita en las regiones europeas
(NUTS 3) que estaban incluidas en una
megarregion en el aho 1992, con respecto a
las que lo estuvieron a partir del afo 2001,

o las que no lo han estado nunca. También
se demuestra la misma tendencia incluso en
aquellas regiones que se han incorporado
recientemente. Los resultados obtenidos
implican que las regiones europeas (NUTS3)
que maés se beneficiarian de estar en una
megarregion (en términos de crecimiento de
PIB per cépita) serian las areas periféricas.

5. Conclusiones: la megarregion como
nueva unidad econémico-territorial

En este capitulo se estudia el desarrollo

de las redes de ciudades hacia sistemas
urbanos més complejos denominados me-
garregiones, y se evallan las consecuencias
de esta nueva unidad de anélisis econémico-
territorial en el contexto de la sostenibilidad.
Se propone un método para la delineacién
espacial de las megarregiones y su cambio
en el tiempo, y se realiza un andlisis para
evaluar los beneficios econémicos de perte-
necer a una megarregion.

Los resultados obtenidos confirman la
hipotesis de partida: la inclusién de una
region europea dentro de una megarregion
implica beneficios en términos de actividad
econdémica. Se han encontrado diferen-
cias significativas en cuanto a un mayor
incremento del PIB per céapita en regiones
que ya estaban dentro de una megarregién
en 1992, respecto de aquellas regiones que
no se incluyeron dentro de una megarregion
hasta 2001 o que nunca han formado parte
de una megarregion.

Los resultados también muestran que las
regiones con un grado de urbanizacion bajo
o medio son las que mas se benefician en
el incremento del PIB per cépita, cuando

se incluyen en una megarregion. Como las
megarregiones son aglomeraciones policén-
tricas de ciudades y sus entornos menos
densos, estos resultados implican que las
regiones que mas se benefician econémica-
mente de pertenecer a ellas son las areas
periféricas, mientras que las areas centrales
aumentan su competitividad al incrementar
la red de ciudades.

El funcionamiento de las economias de aglo-
meracién y de red, y la transformacion del
modelo econémico actual hacia un modelo
basado en el conocimiento, permite alcanzar
niveles superiores de PIB y, al mismo tiem-
po, reducir la intensidad energética, dismi-
nuyendo el impacto del desarrollo urbano en
términos de entropia. La experiencia de las
megarregiones mas desarrolladas muestra
que esta transicion es posible. El cambio de
modelo econémico, con una terciarizacion
de la economia, una creciente importancia
de las economias de aglomeracion donde el
conocimiento se convierte en el factor pro-
ductivo clave, también deberfa ser la fuerza
de cambio en el modelo energético.

Cuando un sistema se vuelve mas complejo
tiende a reducir su dependencia energética,
incrementando su informacién organizada

y su conocimiento (Marull, et al. 2015).

Por analogia, en los sistemas urbanos ello



significaria que en el futuro la competitividad
de las redes de ciudades se fundamentara
en modelos econémicos mas basados en el
conocimiento que en el consumo de recur-
sos. En consecuencia, tratar de cambiar el
modelo econémico por razones Unicamente
medioambientales sin considerar el papel
que desempenan las economias de aglo-
meracion (redes de ciudades) podria tener
efectos negativos inesperados y causar
disfunciones en términos econémicos pero
también ecoldgicos.

Estas conclusiones se pueden relacionar
con la Estrategia Europa 2020 que incentiva
un “crecimiento inteligente, sostenible e
inclusivo”, destacando el rol que pueden te-
ner para conseguir estos objetivos las redes
de ciudades policéntricas que configuran las
megarregiones europeas (véase el anexo
para mas detalles de cada megarregion).

En un futuro préximo, habré que redirigir

las politicas econémicas y regionales hacia
una mejora de la sostenibilidad a nivel
megarregional.

LAS REDES DE CIUDADES:
LA ESTRUCTURA DE LAS
MEGARREGIONES EN
EUROPA

Joan Marull
Carme Font
Rafael Boix

1. Las redes urbanas policéntricas

En los ultimos dos siglos los limites de

las ciudades se han estado redefiniendo
constantemente. La fuerza motriz principal
de los cambios de escala experimentados
por las ciudades ha sido el efecto liberador
de lo que se ha denominado “economias
externas espacialmente méviles” (Trullén,
et al. 2013), que no estan limitadas a una
simple localidad debido a fuerzas de aglo-
meracion, sino que pueden crear complejas
“estructuras urbanas transmetropolitanas a
gran escala” (Lang y Nelson, 2009), como
son las megarregiones.

El desarrollo de las megarregiones es causa
y consecuencia de la densificacién y la ace-
leracion de procesos socioeconémicos, que
resultan en niveles crecientes de compleji-
dad y eficiencia. Las megarregiones estan
formadas por centros metropolitanos y sus
areas de influencia (Ross, 2009). Represen-
tan una nueva unidad de anélisis de la red
de ciudades, normalmente policéntrica, que
emerge de la expansion de dreas metropo-
litanas, que crecen maés alld uniéndose con
otras metroépolis.

Un debate actual relevante en relacion con
las megarregiones se basa en la cuestion
de si el policentrismo deberia incorporar
aspectos relacionales entre los centros que
configuran el sistema urbano (Green, 2007).
El policentrismo morfolégico basicamente
trata la dimension vy la distribucién de los
centros urbanos en el territorio y compara
las distribuciones mas equilibradas (Meijers
y Burger, 2010). A su vez, el policentrismo
funcional considera las conexiones entre
los asentamientos y estudia el conjunto de
relaciones multidireccionales (Goei, et al.
2010).

Combinar las caracteristicas morfolégicas
con las relaciones funcionales en una misma
aproximacion conduce a una confrontaciéon
entre distintas dimensiones del policentris-
mo (Hoyler, et al. 2008). Se ha demostrado
gue muchas regiones tienden a ser mas
morfolégicamente que funcionalmente

policéntricas, es decir, con distintos nodos
pero con poca conectividad entre ellos. Esta
diferencia se explica por la dimension, la
conectividad externa y el grado de autosufi-
ciencia (Burger y Meijers, 2012).

En este sentido, el término policentrismo
basicamente se refiere a la pluralidad de
centros urbanos en un territorio (Parr,
2004). No obstante, el policentrismo tiende
a estar estrechamente asociado con una
distribucién equilibrada de la importancia de
estos centros urbanos en uno o diversos
niveles. El presente articulo propone una
serie de indicadores para medir, desde una
aproximacioén estructural, la eficiencia y la
estabilidad de las redes de ciudades a escala
megarregional en el dmbito europeo (Marull,
et al. 2015), tomando como referente la
megarregion Barcelona-Lyon.

El desarrollo de las redes de ciudades
dentro de la matriz territorial no es ajeno al
proceso disipativo (Filchakova, et al. 2007),
lo que resulta en una creciente complejidad
inherente al propio metabolismo urbano
(Wilson, 2009). El propésito de este articulo
es demostrar que las megarregiones emer-
gen a través de una mayor disipacion de
energia, pero también por el establecimien-
to de redes de ciudades conectadas por
sistemas de transporte, que se tornan mas
eficientes en la actividad econémica y de co-
nocimiento, lo que sugiere la necesidad de
una nueva escala geogréfica para explorar la
sostenibilidad (figura 1).

La aparicién de complejidad en el territorio
es inevitable, dedido a la disipacién de
energia en el espacio (Pulselli, et al. 2006).
Cuando una ciudad crece, las necesidades
suelen aumentar mas rapidamente que las
disponibilidades, lo que pone unos limites
al crecimiento. Con el fin de superarlos, es
preciso desarrollar sistemas de transporte
maés rapidos y sistemas de procesamiento
més eficientes. En el pasado, un elemen-
to importante para el crecimiento de las
grandes ciudades fue el desarrollo de los
ferrocarriles, que aumentaron la eficiencia
del transporte, y las maquinas de vapor, que
incrementaron la capacidad de crear em-
pleo. Actualmente, el tren de alta velocidad
(TAV) tiene el potencial de ser un modo de
transporte eficiente a escala megarregional
(figura 2).

A modo de ejemplo, el TAV es a menudo
citado como una solucién a diversos proble-
mas de transporte, ya que puede contribuir
a reducir la congestion en las carreteras

y los aeropuertos, mejorar la movilidad e,
incluso, aportar algunos beneficios ambien-
tales. En relacién con este Ultimo aspecto,
se ha demostrado empiricamente, para el
caso del Estado espafol, que las emisiones
de CO, de los TAV (por pasajero) suelen ser
iguales o incluso menores que las de los
trenes convencionales que viajan entre las
mismas estaciones, pero en el caso del TAV
se incrementa notablemente la velocidad.

Asi pues, el TAV es mas eficiente energé-
ticamente que el transporte en avién y por
carretera y, por lo tanto, su implantacion
deberfa disminuir las emisiones de CO, en
la megarregion de Barcelona-Lyon. Por otra
parte, el tiempo de viaje entre los distintos
destinos se acorta hasta el punto de que
puede competir eficazmente con el avién
a nivel de megarregion (figura 2). Ambos
indicadores dan lugar a un impacto poten-
cial positivo de este modo de transporte
megarregional en términos econémicos y
ambientales.

Acto seguido se estudian las doce
megarregiones europeas —incluyendo la
megarregion Barcelona-Lyon para aproximar
la evolucion de las redes de ciudades y las
metrépolis hacia sistemas urbanos més

complejos y eficientes, analizando su impli-
cacioén en relacion con la sostenibilidad.

2. Analisis de la red de ciudades

Los datos de luces nocturnos (night time
light, NTL) que proporciona el sensor
satelital Defense Meteorological Satellite
Program-Operational Linescan System
(DMSP-0OLS) permiten analizar, a escala
global, la evolucién de redes de ciudades
hacia estructuras que ya superan la escala
metropolitana (Doll, 2008; Zhang y Seto,
2011), en sistemas que denominamos
megarregiones.

Se ha realizado un anélisis para determi-
nar cémo cambia la estructura de estos
sistemas de ciudades en el tiempo (figura
3), mediante indicadores de complejidad,
eficiencia, estabilidad y policentricidad
(Bonacich, 1987; Latora y Marchiori, 2003;
Cover y Thomas, 2006), utilizando las
principales redes viales y ferroviarias de las
megarregiones europeas (figura 4).

Numero de ciudades conectadas

Los resultados muestran que, en la mayoria
de casos, las megarregiones han aumentado
el niumero de nodos (ciudades >50.000 habi-
tantes) (tabla 1), excepto ‘Berlin’, que tiene
exactamente el mismo numero, y ‘Prague’,
que pierde uno. El mayor nimero de nodos
es N . =203, y corresponde a ‘Am-Brus-
Twerp'. El caso de ‘Berlin’ es debido al
proceso histérico derivado de la segunda
Guerra Mundial, y el caso de ‘Prague’ se
explica por un decrecimiento de la poblacion
en los Ultimos afos (Kostelecky y Cermak,
2004).

Las megarregiones europeas han incremen-
tado sus redes de ciudades en el periodo de
andlisis (1991-2005). Una red es més eficien-
te si conecta un mayor numero de ciudades
en el menor tiempo posible, por lo tanto el
tipo de estructura de la red de transporte
adquiere un papel relevante.

Eficiencia y estabilidad de la red de trans-
porte

Para medir la eficiencia de la red se conside-
ra tanto el numero de ciudades conectadas
como la calidad de las vias de comunicacion,
en este caso expresada a partir de la velo-
cidad media a la que se puede circular por

la red. Por lo tanto, este indicador es una
medida de las conexiones en red entre los
asentamientos que caracterizan el policen-
trismo funcional.

Las megarregiones con un crecimiento

mas rapido son ‘Glas-Burgh’, ‘Madrid" y
‘Lisbon’. Pero aunque estas megarregiones
practicamente han doblado su dimension,

la eficiencia de la red no ha crecido de la
misma forma (tabla 2). En el caso de 'Paris’,
‘Barce-Lyon’, '/Rom-Mil-Tur" y 'Am-Brus-
Twerp' se incrementa mas la distancia

total sobre el tiempo total para atravesar la
red (por ejemplo, mejorando las infraes-
tructuras). También ha mejorado la red
ferroviaria en ‘Frank-Gart'. En otros casos, el
crecimiento de la red y la eficiencia (NE) son
bastante similares.

La estabilidad de la red NE,__ indica la capa-
cidad de la red para reaccionar ante fallos.
Mide la eficiencia de la subred formada por
una ciudad y las ciudades vecinas (a menos
de una hora) cuando esta ciudad no esta.
Por lo tanto, este indicador es una medida
del equilibrio en la distribucion de ciudades
segun la estructura en red que caracteriza el
policentrismo morfologico.

La estabilidad de la red tampoco estéa del
todo relacionada con el nimero de nodos.
Podemos ver (tabla 2) que la red vial de
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'Paris’ de 2005 esta en la tercera posicion
en términos de estabilidad, mientras que es
la séptima en numero de nodos (tabla 3.2.1).
‘Madrid’ tiene un comportamiento similar.
En contraste, '/Rom-Mil-Tur’ es una de las
megarregiones con mas nodos y, al mismo
tiempo, su red de carreteras ofrece menos
estabilidad.

Los indicadores propuestos para medir la
estructura de la red de ciudades a escala
megarregional estan correlacionados entre
ellos. Una red estable incrementa su efi-
ciencia. Ademas, cuando una red compleja
incorpora un alto grado de policentrismo se
vuelve mas eficiente.

Complejidad de la red de transporte

Una red de transporte es mas compleja
cuantos mas caminos posibles existan para
ir de una ciudad a otra de la red. Se inter-
preta que el sistema con mayor entropia

es el mas complejo porque ello implica que
cuesta practicamente lo mismo llegar a
cualquier nodo (Cover y Thomas, 2006). El
policentrismo se refiere a la pluralidad de
ciudades en un territorio. No obstante, el
policentrismo tiende a estar estrechamente
asociado con una distribucion equilibrada en
la importancia de estas ciudades, aspecto
que mide la complejidad de la red.

La complejidad (H), medida a partir del indice
de Shannon (1948), no varia mucho en el
periodo de andlisis (tabla 3). En el anélisis
hemos tenido en cuenta la distancia de las
conexiones como medida ponderada. No obs-
tante, la complejidad se incrementa de 1991
a 2005 en las redes vial y ferroviaria, excepto
para los casos de ‘Prague’ y ‘Paris’ a causa
de su crecimiento. En general los resultados
son bastante altos, lo que significa que estas
redes son considerablemente densas.

Comparando los valores de complejidad y
eficiencia, los resultados muestran una clara
relacion logaritmica (figura 5). Es decir, que
en redes de ciudades densas como son las
megarregiones, un pequefio aumento de
complejidad significa una eficiencia méas
elevada. Una complejidad més elevada de
la red incrementa la eficiencia, pero hay un
estancamiento en sistemas altamente com-
plejos, donde entonces podria ser mas efi-
ciente aumentar la informacién organizada.

Mas interesante todavia es observar la rela-
cién entre la complejidad o la eficiencia de
la red de carreteras y la actividad econémica
(PIB) en las megarregiones europeas (1991
y 2005), logaritmica en el primer caso y
lineal con el segundo (figura 6).

Estructura de la red de ciudades

En este articulo se ha considerado que una
megarregion consiste en una aglomeracion
policéntrica de ciudades y su entorno menos
denso. En base a los criterios definidos, la
mayor parte de las megarregiones europeas
se han mostrado como redes compactas
gue mayormente toman una estructura
policéntrica. La estructura policéntrica es
portadora de mas informacién organizada.

Los principales cambios estructurales son
el paso de estructura de arbol a policéntrica
(tablas 4 y b) segun la distribucion de las
ciudades en centros y subcentros de la

red (figura 3). Algunas ciudades asumen
funcién de centro, al mejorar las infraes-
tructuras que las conectan con el entorno.
Este es el caso de la red ferroviaria de
‘Glas-Burgh’. Mientras que en ‘Lisbon’ la
red se torna mé&s monocéntrica, debido a
su crecimiento. Las otras megarregiones
mantienen el tipo de estructura, con peque-
Aas variaciones respecto a la distribucion
de centralidad.

Finalmente, se ha calculado el grado de po-
licentricidad (P) (Marull, et al. 2015) para el
periodo de anélisis (tabla 6). Los resultados
muestran una tendencia a aumentar la poli-
centricidad de la red de transporte (viaria y
ferroviaria). La megarregiéon con un grado de
policentrismo més elevado es 'Frank-Gart'.

La megarregion Barcelona-Lyon es la sexta
en policentrismo (P) (figura 7). Cuando una
red urbana se hace lo bastante compleja le
es mas eficiente invertir en informacion (co-
nocimiento) que en energia para aumentar
su actividad econémica.

3. Conclusiones. {Son sostenibles las
redes urbanas policéntricas?

Las megarregiones han emergido como
consecuencia de la densificaciéon y la ace-
leracion de los procesos socioeconémicos.
Estas redes de ciudades concentran una
gran proporcién de poblacion, produccion,
innovacion y bienestar social a nivel mundial,
aunque también son mayores consumidoras
de recursos naturales. Nuestra pregunta

de investigacion se centra en analizar si

las megarregiones evolucionan hacia un
modelo (in)sostenible. La pregunta resulta
trascendental y tiene implicaciones directas
en el planeamiento urbanistico y las politicas
territoriales proactivas.

En este articulo se han estudiado las
megarregiones desde el punto de vista de

la teoria de redes y la ‘termoeconomia’. Se
ha propuesto un isomorfismo donde las
megarregiones se definen como ‘sistemas
complejos abiertos’ formados por redes de
ciudades que intercambian energia interna

y externa. Las propiedades termodindmicas
de los sistemas complejos abiertos sugieren
una secuencia donde la estructura interna
de las megarregiones deberia evolucionar
hacia una red més conectada, aumentando
su complejidad pero también incrementando
la produccion de informacion.

Sin embargo, un sistema urbano no puede
absorber con la misma estructura una canti-
dad ilimitada de energia, de forma que reac-
ciona modificando su organizacion funcional
con la finalidad de poder generar y controlar
una mayor cantidad de informacién, lo que
a su vez incrementa su grado de policentris-
mo. Este proceso permite una reduccién de
la entropia, y un incremento en la eficiencia
y estabilidad del sistema, lo que potencial-
mente implica una mayor sostenibilidad.

Con el propésito de estudiar la sostenibili-
dad de las megarregiones, se proponen una
serie de indicadores fundamentados en la
teoria de redes y la termoeconomia, midien-
do las propiedades bésicas de la siguiente
secuencia: complejidad, policentricidad,
eficiencia y sostenibilidad. Los indicadores
se han aplicado a la evolucién de las doce
megarregiones europeas en el periodo
1991-2005. Los resultados muestran que
las megarregiones incrementan sus niveles
de complejidad, aumentando el grado de
policentricidad, e incrementando los niveles
de eficiencia y estabilidad. La conclusién

es gue tanto la secuencia tedrica como los
célculos empiricos que la avalan, sugieren
que las megarregiones evolucionan hacia
una estructura urbana mas sostenible.

En consecuencia, los indicadores sobre
redes de ciudades propuestos en este
capitulo, facilitan el didlogo entre el andlisis
econdémico-ecoldgico de los balances so-
ciometabdlicos y el estudio de los sistemas
urbanos, en una nueva escala espacial
configurada por las megarregiones, lo que
a su vez tiene que permitir explorar el desa-
rrollo urbano sostenible de la megarregion
Barcelona-Lyon.
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1. Una nueva escala para el estudio de los
sistemas urbanos

La imponente representacién de la ilumi-
nacién artificial nocturna de la Tierra nos
permite intuir redes de ciudades, con sus
conexiones, distribuidas seguin unos patrones
que recuerdan sistemas neuronales, incluso
galaxias, segun la imaginacién del observador
(figura 1). Estas imagenes fueron conseguidas
con el sensor DMSP-OLS del satélite NOAA
(National Geophysical Data Center, Colorado,
USA), inicialmente concebido para registrar

la presencia de nubes bajo la débil luz lunar.
En ausencia de nubes, el sensor capta la luz
emitida por las poblaciones, las vias de comu-
nicacion iluminadas vy la actividad econémica.

Las imagenes de luces nocturnas que nos
proporciona el sensor satelital DMSP-OLS per-
miten analizar, a escala planetaria, la evolucion
de la red de ciudades hacia estructuras que ya
superan la escala metropolitana, en sistemas
qgue denominamos megarregiones (Trullén, et
al. 2010). Las megarregiones son unidades
econdmico-territoriales emergentes a escala
global, fruto de la concentracion de centros de
produccién, innovacion y mercados de consu-
mo (Florida, et al. 2007). Su evolucién se basa
en dindmicas socioeconémicas; procesos que
ocasionan profundas transformaciones en la
matriz territorial de la que forman parte y, a la
vez, aceleran el cambio global.

En contra de la idea de un ‘mundo plano’

que se ha asociado al proceso de globaliza-
cion, la ubicacion geogréafica es mucho mas
importante para la economia de lo que nunca
antes lo habia sido. Cuando se afirma que la
globalizacion tiene el efecto de centrifugar y
dispersar la actividad econémica (Friedman,
2005), no se tiene en cuenta la importancia de
las economias de aglomeracién. La disparidad
en la capacidad de concentracion econdmi-
ca en determinadas dreas metropolitanas
—ciudades situadas en torno a los nucleos
principales y conectadas a aglomeraciones

de escala regional (picos), con respecto a las
ciudades que quedan al margen de estos
procesos (valles)— corrobora esta afirmacion
(Castells, 1996). Compiten las empresas, las
ciudades, las metrépolis y, ahora, también las
megarregiones.

La complejidad en el territorio aparece inevita-
blemente, como consecuencia de la disipacion
de energia en el espacio, con la consiguiente
construccion de estructuras organizadas (Mo-
rowitz, 2002). El desarrollo del sistema urbano
no es ajeno a este proceso disipativo, que
provoca una creciente complejidad, inherente
al propio metabolismo urbano. Sin embargo,
la demanda de suelo para emplazar viviendas,
actividad econémica, infraestructuras y redes
de transporte produce una notable presion en
los paisajes.

Demasiado a menudo la dispersién urbana ha
sido escasamente gestionada, lo cual ha con-
ducido a un tratamiento del territorio ineficien-
te. Eso ha comportado graves problemas en
la metrépolis y el bienestar de las personas,
y en el funcionamiento ecoldgico de la matriz
territorial. Existen numerosos estudios sobre
ecologia urbana a escala local, y sobre los
efectos ambientales del crecimiento urbano a
escala metropolitana y regional. No obstante,
estos estudios esconden una nueva realidad,



la formacion de redes de ciudades a escala
megarregional.

En este articulo partimos de la hipotesis de
gue las megarregiones han emergido a caballo
de una mayor disipacion de energia y del
establecimiento de redes de ciudades mas
eficientes en el procesamiento de recursos

y del conocimiento. Nuevas aplicaciones
desarrolladas mediante una metodologia
fundamentada en datos suministrados por
satélites artificiales permiten delimitar las
extensiones urbanas, calcular el consumo
energético, estimar la actividad econémica,
evaluar la afectacion ecolégica y modelizar las
emisiones de gases de efecto invernadero
producidas en las megarregiones (Marull, et
al. 2013). Los resultados muestran interesan-
tes relaciones entre factores y fenémenos de
distinta naturaleza (econémicos, urbanisticos,
ecoldgicos), e introducen un campo inédito
de investigacion relacionado con una nueva
escala geogréfica necesaria para explorar la
sostenibilidad.

2. La formacion de redes de ciudades a
escala megarregional

Distintas teorfas explican por qué existen las
ciudades. Una de las més aceptadas es la
relacionada con las economias de aglomera-
cion y, particularmente, con las economias de
urbanizacion y las economias de localizacion
(Camagni, 2005). Las economias de localiza-
cion surgen de la concentracion de muchas
empresas con caracteristicas similares en
localidades particulares. El emplazamiento de
poblacién y empresas en localidades concre-
tas se explica por el interés al beneficiarse

de las ventajas derivadas de la existencia de
un mercado de mano de obra cualificada, de
proveedores locales especializados y de la di-
fusion del conocimiento local (Marshall, 1920).

Las economias de urbanizaciéon pueden estar
relacionadas con distintos factores, pero estos
factores siempre estaran relacionados con el
fendmeno urbano: la concentracion de empre-
sas en general (Ohlin, 1933); el aumento de la
dimensién econémica de la ciudad en térmi-
nos de poblacion, renta, produccion o riqueza;
un mercado de trabajo eficiente, flexible y
preparado (Hoover, 1937); la diversidad social
y productiva (Jacobs, 1969), y la densidad de
agentes (Ciccone y Hall, 1996). Estos factores
generan una red densa y diversa de agentes
que estimulan la cooperacion econémica y so-
cial, facilitan la transferencia de conocimiento
mediante mecanismos de fertilizacion cruzada
y promueven la innovacién. Estas economias
de aglomeracion impulsan las ciudades hacia
una mayor dimensién, pero no explican por
qué coexisten, aparentemente en equilibrio,
diversas dimensiones urbanas, con funcionali-
dades econdmicas distintas (Camagni, 2005).

Una red de ciudades puede ser tanto un
sistema de relaciones jerarquizadas como un
sistema de relaciones equipotenciales. La dife-
rencia radica en la direccion de los flujos, que
son verticales y dominantes en el primer caso,
y horizontales y equivalentes en el segundo.
En la forma més simple, una red consistiria en
nodos conectados con otros nodos. Algunos
tipos de red pueden ser bastante simples con
respecto al concepto (redes telefénicas o de
carreteras, pongamos por caso). Sin embargo,
cuando sistemas con solamente una funcion
se entrecruzan con otros configurando siste-
mas multifuncionales, como las ciudades, los
problemas de complejidad y de coordinacion
se incrementan, y solo pueden tratarse con-
juntamente, de una forma integrada.

En economia urbana, las redes de ciudades se
han definido como un conjunto de relaciones
entre centros similares o complementarios,
que conducen a la formacién de economias de
especializacion, division del trabajo y confor-
macion de externalidades en términos de si-
nergia, cooperacion e innovacion, establecien-

do, segun su intensidad, diferentes tipologias
de redes de ciudades (Camagni, 2005).

Tradicionalmente, se han estudiado los siste-
mas urbanos desde un punto de vista jerarqui-
co (Christaller, 1933). Segun esta concepcion,
las dimensiones urbanas reflejarian la existen-
cia de una jerarquia de bienes y servicios, que
expresarian las dimensiones del mercado. Los
centros pequenos desempenarian funciones
inferiores, destinadas a cubrir la demanda
local, porque su dimensién no les permitiria
generar economias de escala; mientras que
los centros grandes podrian desarrollar funcio-
nes superiores y mas especializadas.

No obstante, autores como Boix y Trullén (2007)
han demostrado que los sistemas urbanos en
realidad integran simultdneamente estructuras
verticales (jerarquicas) y horizontales (heterar-
quicas). Este cambio funcional se explica por

la reduccion de los costes de transporte y la
diversificacién de la demanda, lo que rompe con
la hipétesis de dreas de mercado separadas,
organizadas en torno a sus centros gravitaciona-
les. El resultado es la existencia de economias
de localizacién y de urbanizacién, la emergencia
de centros especializados y la localizacion en
centros urbanos de funciones de alto nivel que
no se corresponden a su nivel jerarquico; en
contraste con los modelos ‘de lugar central’.

El nuevo paradigma de red de ciudades su-
giere ampliar el campo de andlisis més alla de
la ciudad. Se trata de una concepcién de las
relaciones urbanas que todavia puede estar
conformada por estructuras jerarquicas, pero
también por otras tipologias de red. De esta
forma, el concepto de red de ciudades incluye
varios tipos de estructuras espaciales, donde
cada grupo de centros o sistemas urbanos
estd conectado con los otros mediante diver-
sos tipos de relaciones.

En las regiones urbanas policéntricas la
sinergia se genera mediante mecanismos de
cooperacion (sinergia horizontal) y comple-
mentariedad (sinergia vertical). Combinado
con el comportamiento del tipo de red de
ciudades, estos mecanismos pueden generar
beneficios econdémicos a los actores involu-
crados (Meijers, 2005). La importancia de este
cambio de escala es critico, porque permite
alcanzar resultados positivos en términos de
eficiencia econémica y, probablemente, de
sostenibilidad ambiental.

Las megarregiones son conjuntos de ciudades
y de metrépolis, con sus entornos subur-
banos, donde el capital y el trabajo pueden
alcanzar niveles de productividad superiores

a los del resto de éreas. Algunas de las
funciones que distinguen a las megarregiones
estan relacionadas con la atracciéon de talento,
el aumento de la capacidad productiva, la
innovacion vy la facilidad de acceso a mercados
mayores. Estas nuevas estructuras urbanas
pueden desempenar tales funciones a una
escala mayor: mientras que en el pasado las
ciudades eran parte de sistemas nacionales, la
globalizacion expone a las ciudades actuales a
la competencia internacional.

Asfi pues, las megarregiones emergen

como una unidad econémica ‘natural’. No

son el resultado de limites administrativos
artificiales, sino el resultado de la concentra-
cién de centros de innovacion, produccion y
consumo, y se extienden mas alld de ciudades
individuales y sus periferias. Del mismo

modo que una ciudad estéd formada por sus
distritos, o un &rea metropolitana por la ciudad
central y sus subcentros, una megarregion es
una aglomeracion policéntrica de ciudades y
sus entornos menos densos. Asi como una
ciudad no es simplemente un gran barrio,

una megarregion no es Unicamente una gran
ciudad o un &rea metropolitana, sino que es
una entidad ‘emergente’ con caracteristicas
propias (Florida, 2007).

Un factor clave es que el desarrollo de

las megarregiones no empieza desde una
aglomeracién central hacia una zona no urba-
nizada, sino que el crecimiento puede incluir
la conexion de otras &reas urbanas de tamafno
menor y también algunas de dimensién similar
a la central. Por lo tanto, se pueden obtener
economias urbanas de aglomeracion tipicas,
como las que parten de una estructura econé-
mica (y social) densa y diversa, pero también
economias alimentadas por las relaciones

que se desarrollan en la red de ciudades que
forman parte de la megarregion (economias
de red). Recordando la discusion anterior
sobre economias de red, podemos afirmar
que la megarregion es la unidad funcional en
mejores condiciones de beneficiarse de las
externalidades que proporcionan, al mismo
tiempo, las redes verticales y horizontales.

Se podria pensar que precisamente debido

a esta enorme aglomeracion de personas y
actividades econémicas que implica la forma-
cién de las megarregiones, aparecerian graves
problemas ambientales que comprometerian
su propio desarrollo y existencia. Esté la
evidencia de que algunas de estas megarre-
giones muestran altos niveles de actividad
metabolica. Por ejemplo, algunos sistemas
urbanos con maés poblacion pueden constituir
ciudades donde la innovacion y la creacion de
rigueza per capita son més elevados que en
aglomeraciones mas pequenas (Florida, 2010).
Pero las grandes ciudades no solo crecen més
répido y son méas productivas: ¢pueden ser
también més sostenibles?

La respuesta es preciso buscarla en la eficien-
cia energética y de la red de transporte, Y aqui
un factor clave puede ser la densidad. Areas
mas densamente pobladas generalmente
muestran una mayor eficiencia en la distribu-
cién de energia, agua, telecomunicaciones, y
una menor necesidad de transporte privado
(contaminantes atmosféricos, gases de efecto
invernadero) y de consumo de suelo (fragmen-
tacion ecoldgica, pérdida de biodiversidad).

No obstante, diversos estudios han puesto en
cuestion el énfasis que tradicionalmente se ha
dado al objetivo de conseguir la sostenibilidad
territorial a través del modelo de forma urbana
compacta (Guy y Henneberry, 2000).

Asi pues, el nuevo paradigma de la ‘red de
ciudades’ sugiere ampliar el campo de los
analisis més alla de la ciudad, hacia una nueva
concepcion de las relaciones urbanas donde
todavia puede haber estructuras jerarquicas,
pero también cooperacién e innovacion (Ca-
magniy Salone, 1993). El desarrollo econémi-
co de un territorio, y otros beneficios sociales
y ambientales, ya no pueden ser analizados
Unicamente a través de la perspectiva de las
ciudades, las metrépolis o los paises. Del
mismo modo que existe evidencia de que la
forma urbana puede afectar a la sostenibilidad
(Williams, et al. 2000), la estructura de la red
de ciudades que configura una megarregion
(dimension, densidad, conectividad, usos)
puede derivar en resultados econémicos y
ecolégicos muy distintos. Por ese motivo, es
preciso desarrollar metodologias sistémicas
que establezcan el tipo de relacion existente
entre la estructura funcional de la red de
ciudades que configura una megarregion y
pardmetros econdémicos y ecolégicos signifi-
cativos.

3. Las dinamicas territoriales de las mega-
rregiones en Europa

Existen diversos estudios que permiten
delimitar las megarregiones a partir de una
serie articulada de criterios (como las redes
de transporte, el crecimiento demogréfico o el
consumo de suelo) (Lang y Dhavale, 2005). El
célculo de indicadores para entidades geogréa-
ficas que no se corresponden con unidades
administrativas tiene como consecuencia 16-
gica la falta de estadisticas oficiales ajustadas
para los limites de estas entidades. Una forma
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de solucionar este problema se ha encontrado
en la utilizacion de imagenes tomadas desde
satélites que capturan la iluminacién prove-
niente de la Tierra. A partir de estas luces y de
su intensidad se puede estimar cémo se dis-
tribuyen diferentes variables, asumiendo que
donde hay poblacién y actividad econdémica
existe emision de luz (Doll, et al. 2000).

Para la delimitacion de las megarregiones
europeas el método de referencia utilizado ha
sido el que propone Florida et al. (2007). Se ha
elegido este procedimiento por su eficacia y
facilidad de aplicacion en diversos contextos.
La metodologia (Doll, et al. 2000) utiliza los
datos suministrados por los sensores satelita-
les que registran la luz que se emite de noche
desde la superficie terrestre, debida casi
exclusivamente a las actividades antropicas. El
método permite detectar la huella urbanizado-
ra a escala global y delimitar megarregiones
alli donde estas presentan rasgos de sustan-
cial continuidad.

Nuevas aplicaciones de una metodologia fun-
damentada en datos procedentes del sensor
satelital DMSP-OLS (Doll, 2008), desarrolla-
das por el IERMB con el objeto de delimitar
las extensiones urbanas que conforman las
megarregiones, permiten estimar la poblacion
residente, la actividad econdémica, la capacidad
de innovacion, el consumo energético o las
emisiones de gases de efecto invernadero,

y se complementan con los anélisis de redes
urbanas y de la matriz territorial. El método es-
tablece una base de andlisis muy Util a escala
megarregional, con el valor anadido de aportar
informacién de gran interés sobre unidades
territoriales para las que faltan datos oficiales.

Es importante destacar que el uso de las
imégenes de satélite permite realizar una
distribucién o asignacion de los datos estadis-
ticos oficiales existentes (correspondientes a
unidades administrativas reconocidas) a nue-
vas unidades geograficas como son las mega-
rregiones, que se forman por la contigtidad de
puntos luminosos, de forma completamente
independiente de donde se sittan los limites
entre unidades administrativas o, incluso,
entre paises. Es decir, lo que se pretende no
es calcular la magnitud en cuestion (como

por ejemplo el PIB), sino, a partir de los datos
oficiales, asignar la parte correspondiente a un
territorio determinado.

Se trabaja con un periodo de tiempo de hasta
veintiun anos (desde 1992 hasta 2012) para
los que existen datos NTL proporcionados por
el NOAA-DGDN. El marco geografico en que
se enmarca este estudio son las doce mega-
rregiones europeas que forman parte de la
Unién Europea (UE-27). Se utilizan diferentes
niveles espaciales (véase figura 2), definidos
por dos unidades administrativas (NUTSO y
NUTS3) y la unidad de anélisis megarregional.

No obstante, se trata de una metodologia que
también presenta una serie de inconvenien-
tes. En primer lugar, existe un problema
técnico que se refiere a la intensidad con que
se registra la luz. Como es un instrumento
que se ha concebido para finalidades distintas
a la de captar la luz nocturna, el sensor no
estd preparado para capturar toda la gama de
intensidades de emisiones de luz, de modo
que a partir de cierta intensidad el sensor
gueda saturado. Este problema se traduce

en una posible menor precision a la hora

de asignar variables al centro de las areas
urbanas, ya que no puede ponderarse por una
mayor emision de luz. El hecho de trabajar con
datos a nivel de NUTS3 facilita que el sesgo
introducido no sea muy elevado.

Un segundo problema tiene que ver con la
consideracion de las actividades que se reali-
zan en zonas ‘oscuras’, es decir, la agricultura.
Este articulo se centra en las areas urbanas
de paises desarrollados, donde el peso de las
actividades primarias sobre el total del PIB

y del empleo es muy bajo; por lo tanto, se
puede considerar que este problema también
constituye una fuente menor de desviacion.

El método de célculo utilizado para estimar el
consumo de energia es anélogo al utilizado

en trabajos recientes (Ghosh, et al. 2010),
elaborados de acuerdo con los datos que
proporciona el sensor satelital DMSP-OLS. A
partir de los valores de consumo energético
se pueden estimar las emisiones de CO,. Para
hacerlo, se multiplica el consumo de energia
primaria (PEC) por un coeficiente que depende
del mix energético de cada pais. Se ha obteni-
do el valor del coeficiente de emisiones de las
tablas publicadas por la EIA.

Por otra parte, la evolucién de las megarre-
giones tiene un papel determinante en la
dindmica del paisaje. El cambio de usos del
suelo representa un importante componente
del llamado cambio global. Trabajos recientes
han puesto de manifiesto una drastica trans-
formacién de los paisajes euromediterraneos
en los ultimos 50 afnos, que incluye procesos
acelerados de urbanizacién en zonas llanas

y de abandono agricola y aforestacion en
zonas de montana (Gerard et al. 2010). Estos
cambios reflejan las transformaciones socioe-
condémicas en el Ultimo medio siglo, y tienen
a la vez consecuencias en el funcionamiento
de los ecosistemas (Marull, et al. 2010). Los
cambios no solo afectan a la composicion de
los paisajes, sino que también pueden afectar
a su configuracién espacial (Forman, 1995).

El estudio de estos patrones espaciales a
menudo ha sido abordado mediante el célculo
de las llamadas métricas del paisaje. Es cada
vez mas evidente que cambios en factores
como la fragmentacion de los paisajes afectan
a propiedades funcionales de los mismos,
como la conectividad ecoldgica vy, de rebote,
la conservacién de la biodiversidad (Fahrig,
2003). El articulo pretende profundizar en

las consecuencias del crecimiento de las
megarregiones sobre atributos que explican el
patron espacial del paisaje y sus propiedades
funcionales a lo largo del tiempo.

Acto seguido se presenta un seguimiento a lo
largo del tiempo (1992-2012) de los indicado-
res de sostenibilidad seleccionados (sociode-
mogréficos, socioeconémicos, conocimiento
e innovacion, socioambientales, urbanismo y
eficiencia territorial), con el objetivo de analizar
las doce megarregiones europeas (UE-27) y
realizar una evaluacion comparativa con res-
pecto a la megarregion Barcelona-Lyon.

3.1. Los indicadores sociodemogréficos
Poblacion

La poblacién de las megarregiones de la
UE-27 estaba cercana a los 300 millones de
personas en 2012 (figura 3). La megarregion
con una poblaciéon mas elevada es ‘Am-Brus-
Twerp', seguida de ‘London’, ‘Rom-Mil-Tur" y
‘Vienna-Budapest'. ‘Berlin’, ‘Madrid" y ‘Glas-
Burgh' son las megarregiones con menos
poblacién. El crecimiento de la poblacion del
conjunto de las megarregiones europeas en
el periodo de anélisis (1992-2012) ha sido

del 31%. Todas las megarregiones europeas
experimentan tasas de crecimiento positivas:
destacan ‘Lisbon’ y ‘Prague’ con incrementos
relativos mayores, y ‘Am-Brus-Twerp’, ‘Glas-
Burgh'y "Rom-Mil-Tur’, como las megarregio-
nes donde menos ha aumentado la poblacion.
La megarregion Barcelona-Lyon era la sexta
en términos de poblacién en el afo 2012.

Empleo

El nUmero de personas ocupadas del conjunto
de las megarregiones europeas calculado a
partir de datos estatales (NUTSO) ha aumen-
tado el 37% a lo largo de los afios, pasando
de 97,19 millones de personas ocupadas en
1992 a 132,95 millones en 2012. La recesion
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econdémica de 2008 ha hecho disminuir de
forma dramética el nimero de personas
ocupadas por mil habitantes en megarregio-
nes como ‘Lisbon’, ‘Madrid’, y también en la
megarregion Barcelona-Lyon (figura 4). Las
megarregiones que se sitlian mayoritariamen-
te en el norte de Europa continental son las
qgue mejor han resistido la crisis econémica en
términos de empleo. Las megarregiones ‘Lon-
don’"y ‘Glas-Burgh’, con uno de los niveles de
empleo més elevados de las megarregiones
europeas, presentan, sin embargo, un descen-
so importante.

3.2. Los indicadores socioeconomicos
Producto interior bruto

El producto interior bruto (PIB) del conjunto de
las megarregiones europeas, estimado a partir
de los datos estatales, ha experimentado un
crecimiento progresivo en el periodo de estu-
dio, pasando de 3.596.259 millones de euros
en el afo 1992 a 8.058.803 millones de euros
en el ano 2012. Las tres primeras megarregio-
nes con un PIB per cépita mas elevado son
‘Am-Brus-Twerp’, ‘Frank-Gart' y ‘Paris’ (figura
5). Los datos muestran los efectos de la crisis
econdmica a partir de 2008 en la mayoria de
megarregiones y, en general, una cierta recu-
peracion a partir de ese ano. La megarregion
Barcelona-Lyon presenta un PIB per cépita
comparativamente bajo, solo por encima de
‘Madrid’, ‘Lisbon’ y ‘Vienna-Budapest'.

Formacion bruta del capital fijo

Otro indicador econémico interesante es la
formacién bruta del capital fijo, una medida de
como parte del nuevo valor anadido se invierte
en lugar de ser consumida. En general, en va-
lores absolutos, se observa un incremento en
la inversion a lo largo de los anos, con un claro
descenso con motivo de la crisis financiera a
partir de 2007-2008, en la mayoria de mega-
rregiones. La megarregion Barcelona-Lyon se
sitla la quinta en términos de formacién bruta
del capital fijo, habiendo conseguido doblar
este tipo de inversion en el periodo analizado
(1992-2012). La formacién bruta del capital fijo
per cépita (figura 6), presenta una dindmica
parecida a los valores absolutos, con un creci-
miento progresivo hasta 2007 en la mayoria de
megarregiones, ano a partir del cual hay una
disminucion de la inversion como consecuencia
de la crisis econémica. Durante los afos pre-
vios a la crisis destacan ‘Barce-Lyon’ y ‘Madrid’
como las megarregiones con unos valores mas
altos de formacion bruta del capital fijo per
cépita. Las megarregiones ‘Prague’, ‘Lisbon’

y ‘Vienna-Budapest' son las que presentan
valores més bajos en este indicador.

3.3. Los indicadores de conocimiento-
innovacion

Patentes EPO

La creacién de patentes EPO (European Pa-
tent Office) es uno de los principales indicado-
res para evaluar la generacion de conocimien-
to de una economia. Todas las megarregiones
experimentan un crecimiento progresivo en
las solicitudes de patentes en el periodo de
estudio. En valor absoluto, ‘Am-Brus-Twerp’
destaca por encima de las demas megarregio-
nes con respecto a la solicitud de patentes,
seguida de 'Frank-Gart’. Se da un crecimiento
progresivo del numero de patentes per cépita
hasta 2007 en la mayoria de megarregiones
(figura 7) y a partir de 2008, en general, se
constata un descenso debido a la recesion
econdmica. En las megarregiones alemanas
‘Berlin” y ‘Frank-Gart’, asi como ‘Am-Brus-
Twerp' y ‘Prague’, que también ocupa una
buena parte del territorio alemén, es donde
se solicitan méas patentes por habitante. La
megarregion Barcelona-Lyon se sitla la sexta
en términos de solicitudes de patentes per
cépita, por detras de ‘Paris’.



Personal en [+D

La cantidad de trabajadores que se dedican
a investigacion y desarrollo (I+D) es uno

de los indicadores que mide el esfuerzo

en innovacién; es lo que se denomina un
indicador de input en el proceso innovador.
Este indicador se mide en equivalencia a
dedicacion plena. El personal empleado en
14+D ha ido aumentando progresivamente en
las megarregiones europeas, pasando de
un total de 969.758 en 1992 a un total de
1.661.069 en 2012. Los valores absolutos
maés elevados se dan en las megarregiones
‘Am-Brus-Twerp' y ‘London’. En relacion
con el personal en 1+D per cépita, hay
diferencias muy significativas entre las
distintas megarregiones, que responden a la
dindmica del pais (figura 8). Las megarregio-
nes alemanas, francesas e inglesas son las
que tienen mas poblacion empleada en [+D.
Las megarregiones con menos personal
dedicado a investigacion por habitante son
‘Madrid’ (con un importante decrecimiento
los ultimos afos), ‘Rom-Mil-Tur’, ‘Lisbon" y
‘Vienna-Budapest'. En este sentido, la me-
garregiéon Barcelona-Lyon queda favorecida
por el hecho de compartir territorio con
Francia (que aporta més personal en 1+D).

3.4. Los indicadores socioambientales
Consumo de energia primaria

El consumo de energia primaria de las
megarregiones europeas en estos 21 anos,
calculado a partir de los datos estatales, ha
pasado de 791 millones de TEP en 1992

a 966 millones de TEP en 2012. Ello ha
supuesto un incremento del 22%, que si

se compara con el aumento de la pobla-
cién, que ha sido del 30%, o con el del

PIB, que ha sido del 124%, es un primer
indicador de que ha habido cierta disociacion
entre el consumo de energia y la actividad
econdémica en las megarregiones europeas
tratadas de forma global. Las megarregiones
gue consumen mas energfa primaria per
capita son ‘Am-Brus-Twerp’, Paris’ y las dos
alemanas, ‘Frank-Gart’ y ‘Berlin” (figura 9).
La megarregiéon Barcelona-Lyon ocuparia la
sexta posicion en consumo de energfa per
cépita, con una clara tendencia decreciente.

Emisiones de GEI

Un reto prioritario de la Unién Europea

es disminuir las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEI) sin comprometer
el desarrollo econémico. En consecuencia,
uno de los objetivos principales marcados
por la Estrategia Europa 2020 es reducir las
emisiones de GEl (el 20% para el afio 2020,
respecto del ano 1990). En conjunto, las
megarregiones europeas han aumentado el
4% las emisiones de GEIl entre 1992 y 2012,
producido, también, por el crecimiento terri-
torial de las megarregiones. No obstante, en
general se observa una clara disminucion de
las emisiones GEl per cépita (figura 10). Las
megarregiones de ‘Berlin’, ‘Prague’ y ‘Am-
Brus-Twerp' presentan mayores niveles de
GEl per cépita, mientras que ‘Barce-Lyon’,
‘Madrid" y ‘Lisbon’ son las que muestran
menores emisiones.

3.5. Los indicadores de urbanismo
Forma urbana

Un indicador de forma urbana sobradamente
utilizado es la densidad urbana (poblacién
por superficie urbanizada). En este caso, la
densidad urbana se ha calculado dividiendo
la poblacion de cada una de las megarregio-
nes entre el area iluminada obtenida a partir
de los datos satelitales (esta metodologia
explica las fluctuaciones en los resultados
presentados). La densidad urbana es, por
definicién, superior a la densidad de pobla-
cion. La densidad urbana en las megarregio-

nes ha ido disminuyendo progresivamente
debido a la inclusién de nuevos territorios
periféricos, con menos poblacién por
superficie (figura 11). Las megarregiones
més densamente pobladas son ‘London’,
‘Glas-Burgh’ y ‘Berlin’. La megarregion
Barcelona-Lyon presenta una densidad urba-
na moderada (307 hab/km? en el afio 2012),
comparable a la de ‘Rom-Mil-Tur".

3.6. Los indicadores de eficiencia territorial
Matriz territorial

Las relaciones entre factores econémicos y
ecoldgicos (figura 12) nos dan una aproxima-
cién al concepto de eficiencia territorial. La
relacion entre la actividad econémica (PIBpc)
y la funcionalidad ecolégica de la matriz terri-
torial (ICE) permite valorar las megarregio-
nes que mejor aprovechan econémicamente
su territorio preservando, a la vez, la calidad
ambiental de los ecosistemas.

Para entender estos resultados es preciso
tener en cuenta que los sistemas de
ciudades que configuran las megarregiones
delimitan zonas muy amplias del territorio
que pueden estar estructuradas, segun dife-
rentes grados de eficiencia, por redes urba-
nas, pero también por sistemas de espacios
abiertos (figura 13). Segun este estudio, la
megarregion de Frankfurt-Stuttgart seria
muy eficiente, al alcanzar unos valores altos
para los dos indicadores. La megarregion de
Viena-Budapest, por el contrario, no saldria
bien valorada, al tener los valores més bajos
del PIB, o la megarregién de Amsterdam-
Bruselas-Amberes, que tampoco saldria bien
valorada pero en este caso por tener los
valores méas bajos respecto al ICE.

4. Conclusiones: la megarregion Barcelo-
na-Lyon en el contexto europeo

Los resultados anteriores ponen de
manifiesto que la megarregién Barcelona-
Lyon era la sexta megarregion europea
maés extensa en superficie en el afo 2012
(88.934 km?) y la sexta en términos de
poblacion, pasando de 16,5 a 27,3 millones
de habitantes en el periodo de estudio (tabla
1). El crecimiento mayor se experimentoé en
el ano 2008, cuando parte de las comunida-
des Valenciana y de Murcia se incorporaron
a esta megarregion, que ya llega hasta
Almeria (2012).

Con respecto a los indicadores socioeconé-
micos, los datos muestran los efectos de la
crisis econémica a partir de 2008. En el afo
2012, la megarregion Barcelona-Lyon era la
séptima megarregiéon europea en PIB per
cdpita, la undécima a nivel de empleo (397,6
empleados/1.000 habitantes) y la quinta en
formacion bruta de capital fijo (5.124 euros/
habitante).

En cuanto a los indicadores de conocimien-
to-innovacion, en el ano 2012 la megarre-
gién Barcelona-Lyon se situaba en la sexta
posicién con respecto a las solicitudes

de patentes (con 90,6 patentes/millon de
habitantes), y en la octava en personal dedi-
cado a I+D (5.518 en equivalencia a tiempo
completo/millon de habitantes). Por dltimo,
Barcelona-Lyon era la quinta en consumo
de energia primaria (3,56 TEP/habitante) y la
novena respecto a las emisiones de gases
de efecto invernadero (7,67 toneladas de
CO,/habitante).

En sintesis, la megarregion Barcelona-Lyon
se sitla, en relacion con las megarregiones
europeas, en valores promedio para los in-
dicadores seleccionados, excepto en nivel
de empleo, actividad econdémica, economia
baja en carbono e inversion en 1+D, con
valores peores, claramente por debajo de
la media.

LAS MEGARREGIONES
EUROPEAS Y LA
ECONOMIA DEL
CONOCIMIENTO

Vittorio Galletto
Rafael Boix

1. Generacion de conocimiento e implica-
ciones econémicas

En el contexto econdémico actual, todavia
caracterizado por los resultados de una
crisis muy severa, resulta urgente y nece-
sario reforzar aquellos factores productivos
que ayuden a alcanzar una trayectoria de
desarrollo mas sostenido y a la vez, mas
inclusivo y mas sostenible. La mejora de

la productividad desempefa aqui un papel
clave. Se pueden distinguir dos vias bésicas
para aumentar la productividad aparente del
trabajo: incrementar el stock de capital por
trabajador, y mejorar la productividad total
de los factores. La mejora en la productivi-
dad total de los factores se puede realizar
mediante la reduccion de la ineficiencia
(por ejemplo, mejorando las condiciones de
uso de los factores productivos locales), o
mediante el cambio técnico (por ejemplo,
potenciando el capital humano, las bases de
conocimiento, pero también el bienestar y
las condiciones de vida).

El cambio técnico vy la innovacion —que
consiste en la creacién y difusion de nuevos
productos, procesos, métodos y practicas—
son posiblemente la via estratégica por la
que se debe optar a medio y largo plazo
para hacer crecer la productividad total de
los factores y, por lo tanto, el desarrollo.

La innovacién deberia ayudar a resolver los
retos sociales més inmediatos pero también
los de més largo plazo, como los cambios
demogréficos, la escasez de recursos y el
cambio climatico. Por otra parte, las econo-
mias innovadoras son mas productivas, méas
resistentes y mas adaptables al cambio, y
facilitan la consecucién de unos estan-
dares de vida mas altos para la poblacién
(OECD, 2015). La consecuencia es que para
impulsar la innovacion es preciso desarrollar
una economia en la que el conocimiento y
la creatividad sean los factores productivos
clave.

Ello es especialmente relevante para una
metrépolis de base exportadora como
Barcelona, que ademas forma parte de

una megarregion dindmica como lo es la

de ‘Barce-Lyon’. En la medida en que el
desarrollo de la megarregion se base en

la potenciacién del cambio técnico y la
innovacion como via de crecimiento de la
competitividad, el conocimiento incorporado
a las actividades productivas y la innovaciéon
asociada a este conocimiento pasan a ser
elementos fundamentales para alcanzar un
crecimiento econémico inclusivo y sosteni-
ble (Trullén, 2015).

El objetivo de este articulo es proporcionar
una panoramica de las bases de conocimien-
to en las megarregiones europeas vy realizar
una primera aproximacién de naturaleza
exploratoria a la relacién entre las bases de
conocimiento y la generacion de riqueza en
estas megarregiones europeas.

El articulo se estructura en cinco apartados.
Después de esta breve introduccion, el apar-
tado 2 esté dedicado a aspectos conceptua-
les relativos a la economia del conocimiento
y los indicadores relacionados con esta, que
son los utilizados en el articulo. El breve
apartado 3 se dedica a revisar algunos
elementos metodolégicos empleados para
la construccion de la informacién cuanti-
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tativa. El apartado siguiente constituye el
nulcleo del trabajo, ya que se presentan los
indicadores de la economia del conocimien-
to y se comparan entre ellos, asi como con
la poblacion y el PIB de cada megarregion
y también con las regiones europeas que
no forman parte de ninguna megarregion.
Finalmente, el articulo se cierra con unas
breves conclusiones.

2. Economia del conocimiento
El conocimiento como factor de produccion

La estandarizacién en la produccion de
bienes que se fue produciendo a lo largo del
siglo XX ha dado como consecuencia una
pérdida progresiva de la importancia de las
caracteristicas econémicas y productivas de
cada region, debido a la distinta importancia
distinta atribuida a cada factor productivo. Si
bien los factores productivos tradicionales,
como son los inputs tierra, trabajo y capital,
desempenan todavia un papel muy importan-
te, en la actualidad el factor productivo méas
relevante es el conocimiento (Romer, 1990).
Este factor tiene la particularidad de que es
al mismo tiempo factor productivo (input) y
producto (output). Ademés, es en si mismo
diferente de los otros factores productivos ya
que una parte de este, el llamado conoci-
miento contextual, no es faciimente transfe-
rible entre distintas localizaciones (Camagni,
2005; Krugman, 1991a, b).

La evidencia empirica manifiesta claramente
que la investigacion y desarrollo (I+D) y
otras formas de conocimiento no solo gene-
ran externalidades sino también que estas
externalidades, denominadas desbordamien-
tos de conocimiento (knowledge spillovers),
tienden a ser mas intensas en la region
donde se ha creado el nuevo conocimiento
(Jaffe, 1989; Jaffe et al. 1993; Audretsch y
Feldman, 1996; Audretsch y Stephan, 1996).
El territorio tiene un papel determinante ya
que el conocimiento tiende a ser desarro-
llado en el &mbito de redes de produccion
localizadas (Camagni, 2005).

En un mundo dominado cada vez més por
las nuevas tecnologias de la comunicacion,
que reducen las distancias fisicas, la localiza-
cién y la proximidad geogréfica adquieren,
paradoéjicamente, una importancia renovada.
No obstante, la clave esté en la distincion
entre conocimiento e informacién. Si bien
el coste marginal de transmitir informacién
puede ser invariante con la distancia, es
probable que en el caso del conocimiento,
y en particular del conocimiento tacito, este
coste aumente con la distancia. Eso es
debido a que el conocimiento tacito es, por
naturaleza, contextual y local.

De este modo, si bien el coste de obtener
informacién se ha reducido drasticamente,
el coste de obtener conocimiento ha que-
dado practicamente inalterado (Audretsch

y Thurik, 2001). Este cambio en los precios
relativos del conocimiento y de la informa-
cién ha dado lugar a un cambio en la ventaja
competitiva de los territorios. El resultado es
que la globalizacién ha trasladado la ventaja
competitiva de las localizaciones de eleva-
dos costes (de los paises desarrollados) ha-
cia actividades econémicas o hacia procesos
que no se pueden difundir facilmente por el
espacio geogréfico. En conclusién, la ventaja
competitiva de los pafses con niveles de
salarios altos ya no es compatible con la
actividad econémica con rutinas estandari-
zadas, que es facilmente trasladable a otras
regiones con costes mas bajos. Por lo tanto,
el mantenimiento de salarios altos requiere
una actividad econémica basada en el
conocimiento, que no puede ser facilmente
trasladada en el espacio.

Cuando se habla de economia del conoci-
miento a menudo se hace referencia, en

realidad, a ‘la economia basada en el cono-
cimiento’ (knowledge-based economy). Para
la OCDE una economia basada en el conoci-
miento es aquella directamente basada en la
produccion, distribucion y uso de conoci-
miento e informacién (OCDE, 1999). El Asia-
Pacific Economic Cooperation Committee la
define, en términos muy parecidos, como
“una economia en la que la produccién,
distribucién y uso del conocimiento es el
mayor conductor de conocimiento, creacion
de riqueza y empleo” (APEC, 2003). Desde
un punto de vista operativo, se puede definir
una economia basada en el conocimiento
como aquella que, en términos relativos

con respecto a otras economias, tiene una
proporcion significativa de la estructura
productiva y social dirigida a la produccion y
uso del conocimiento (Boix, 2005). Segun la
OECD (1999), en una economia basada en el
conocimiento, las actividades intensivas en
tecnologia y conocimiento, tanto de servi-
cios como de manufacturas, se caracterizan
por un gasto en |+D relativamente elevado
y por el mayor empleo de trabajadores
altamente educados en ciclos educativos
reglados.

La creatividad como factor de produccion

Pese a ello, asimilar conocimiento con [+D
y con formacion reglada no deja de ser una
vision reduccionista, la del ‘conocimiento
analitico’. Siguiendo esta vision, llegaremos
a un callején sin salida para explicar el desa-
rrollo de economias que explotan otros tipos
de conocimiento.

La mitificacion de la 1+D como fuente bésica
de la innovacién se ha popularizado a partir
de los trabajos de Schumpeter, de Maclaurin
y de Holland y da lugar al conocido como
‘modelo lineal de innovacién’ (Godin, 2008 y
2009; Swann, 2009). El modelo lineal simple
de innovacién establece un proceso lineal,
en pasos sucesivos, entre investigacion e
innovacion. Si esta relacion se cumpliera,
entonces el nivel de gasto en |+D determina-
ria el nivel de innovacién, de manera que tan
solo serfa necesario incrementar el gasto en
|+D para obtener més innovacion. Pero no
todas las invenciones siguen este proceso
(Rosenberg, 1982; Kline, 1985). Incluso en
economias tan volcadas en la generacion de
conocimiento como las nérdicas se aprecio
durante los afios noventa del siglo pasado la
existencia de trayectorias muy diferentes en
la relacién entre 1+D e innovacion. Eso llevé a
la formulacion de la ‘paradoja sueca de la in-
novacion’ (Bitard, et al. 2008): Suecia mostra-
ba elevadas ratios de inversion en 14D, a pe-
sar de ello mostraba modestos resultados en
términos de productos high-tech (intensivos
en |+D) y modestos resultados econémicos
en términos de crecimiento y competitividad.
Por el contrario, otras economias del entorno
obtenian elevadas productividades innovado-
ras a pesar de su menor inversion en 1+D. La
existencia de esta paradoja no es mas que

la punta del iceberg de las limitaciones de la
concepcion tradicional de la innovacién. Con
la consciencia de estas limitaciones, y ante la
necesidad de ofrecer mejores explicaciones
analiticas y operativas, se ha propuesto un
marco analitico mucho mas amplio (Asheim
y Coenen, 2005; Asheim, 2010; Jensen,

et al. 2007; Lundvall y Lorenz, 2010), que
diferencia entre tres tipos de conocimiento
(analitico, sintético y simbdlico) que condu-
cen a tres vias 0 modelos de la innovacién
(tabla 1):

1. El modelo STI (science, technology and
innovation), una aproximacion elaborada por
Matchlup y Drucker en los afos sesenta y
recuperada durante los aflos noventa por

la OCDE en sus publicaciones de Science,
Technology and Innovation Scoreboards.
Este modelo se asocia con la produccion
de conocimiento analitico que se genera

en modelos deductivos y formales de

145 / Papers 58 / VERSIO CASTELLANA: MEGARREGIONES Y DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE

ciencia y tecnologfa, y que es codificado
(explicito). Un reflejo es el ‘'modelo lineal

de innovacion’, basado en la ciencia, la [+D
y la generacién de innovaciones disrupti-
vas (aunque en la préctica, el grueso de la
innovacion que genera el modelo es incre-
mental). Algunas industrias manufactureras,
como la farmacéutica, son buenos ejemplos
de actividades que utilizan este tipo de
conocimiento.

2. El modelo DUI (doing, using and interac-
ting), que se asocia con la produccién de co-
nocimiento sintético. El modelo DUI se basa
en la generacién de innovacion mediante

el aprendizaje y la resoluciéon de problemas
que plantea el desarrollo diario del trabajo,
especialmente cuando los trabajadores se
enfrentan a cambios continuos e interacttan
con los clientes, lo que les obliga a afrontar
nuevos problemas y solucionarlos. La inves-
tigacion de soluciones para estos problemas
refuerza las capacidades y el know-how
(saber hacer) de los trabajadores, y se utiliza
en gran medida el conocimiento tacito, y a
menudo localizado. El modelo de innovacién
DUl se orienta al cliente o al mercado, y
produce sobre todo innovaciones incre-
mentales, aunque en la practica también es
capaz de producir innovaciones radicales.
Ejemplos de este modelo abundan en la in-
dustria mecénica y en la del automdévil. Los
modelos STI'y DUI no son excluyentes, ni a
nivel empresarial ni a nivel territorial. Jensen
et al. (2007), Lundvall y Lorenz (2010) e
Isaksen y Karlsen (2010) destacan que los
dos modelos pueden combinarse, dando
lugar a un modelo llamado CCl (complex and
combined innovation). La evidencia aportada
por estos autores sugiere que las empresas
y los territorios que combinan los dos mode-
los terminan resultando més innovadores.

3. El modelo de conocimiento simbdlico,
que se basa en la creacion de conteni-

dos, deseos y atributos estéticos de los
productos, y por lo tanto esté relacionado
con la creacién de nuevas realidades y
expresiones culturales y artisticas. El tipo de
conocimiento aplicado no es, por lo tanto,

ni deductivo ni inductivo, sino creativo. Las
industrias culturales y creativas, y los bienes
de experiencias son usuarios primarios de
este tipo de conocimiento. En la realidad, la
base de conocimiento (analitico-cientifico,
sintético-ingenieril y simbdlico-creativo) o

la combinacién de bases de conocimiento,
variara segun las caracteristicas de las
empresas, los sectores, y la cultura local
(capital territorial). A pesar de la amplitud de
estas divisiones operativas, el pensamiento
tradicional ha generado una nueva reduccion
simplista, todavia muy de moda, que
considera que el modelo de base cientifica
produce un conocimiento méas adelantado,
complejo y sofisticado, y que por lo tanto

es lo mas importante para la innovacién y la
competitividad. La investigacion mas recien-
te (Boix y Soler, 2015) ha demostrado que,
al menos para las regiones europeas, las
tres bases de conocimiento tienen efectos
muy parecidos sobre la productividad y el
crecimiento.

Actualmente se estd desarrollando un nuevo
paradigma que vincula la economia y la
creatividad, relacionando aspectos econo-
micos, culturales, tecnolégicos y sociales.
En este nuevo paradigma, la creatividad, el
conocimiento y el acceso a la informacion
son reconocidos como potentes motores
que impulsan el crecimiento econémico.

En este contexto, la creatividad se identifica
con la formulacion de nuevas ideas y con la

aplicaciéon de estas ideas para producir con-
tenidos simbdlicos, como obras de arte ori-

ginales y productos culturales, pero también
creaciones funcionales, inventos cientificos

e innovaciones tecnoldgicas. Hay, pues,

un aspecto econdémico de la creatividad,



observable en como contribuye a la iniciativa
empresarial, fomenta la innovacién, mejora
la productividad y promueve el crecimiento
econdmico (véase la figura 1). De hecho, la
creatividad, segun el autor norteamericano
Richard Florida, entendida como la habilidad
para crear nuevos conceptos significativos,
es hoy en dia una fuente decisiva de la ven-
taja competitiva de las empresas y de las
ciudades (Florida, 2002). Aquellos lugares
que son capaces de crear, y lo hacen de
forma continuada, son los que consiguen los
mejores resultados en el largo plazo.

El nucleo de la llamada economia creativa
son las industrias creativas y los trabajado-
res creativos. Las industrias creativas se
pueden definir como los ciclos de creacion,
produccion y distribucion de bienes y ser-
vicios que utilizan la creatividad y el capital
intelectual como inputs primarios. Las indus-
trias creativas constituyen un campo vasto y
heterogéneo relacionado con la interaccion
de diversas actividades creativas (UNCTAD,
2008 p. 4).

Para poder valorar correctamente la impor-
tancia de la creatividad en las economias
modernas hay que tener presente que, si
el conocimiento es el principal determi-
nante del crecimiento econémico en las
economias adelantadas, la creatividad se
afade al conocimiento como fuente de
nuevas combinaciones de conocimientos,
nuevas actividades y nuevas oportunidades
de crecimiento, es decir, como fuente de
innovacion. Como se puede ver en la tabla
1, la innovacién se ha vinculado con los
conocimientos cientificos y los conocimien-
tos técnicos relacionados con la ingenieria.
No obstante, la investigacién académica re-
ciente introduce como fuente de innovacion
otros tipos de conocimiento relacionados
con los intangibles, destacando el papel de
la creatividad y el conocimiento cultural, no
solo como fuente directa de innovacién en
si, sino también porque complementa los
otros tipos de conocimiento para innovar.

La economia creativa se diferencia de otros
sectores a través de sus formas organiza-
cionales y el riesgo de mercado asociado
con nuevos productos. El sector creativo
tiene una estructura de mercado flexible y
modular que va de artistas independientes
y pequenas empresas en un extremo, hasta
algunos de los mayores conglomerados del
mundo en el otro, pasando por plataformas
de pequenas y grandes empresas. La figura
de la microempresa es mas comun en este
sector que en otros, si bien se destacan
tres niveles: productores independientes
de pequena escala, sucursales semiinde-
pendientes que trabajan para empresas
mayores, y compafnias muy grandes (a
menudo, multinacionales) en &mbitos como
el cinematogréfico y la editorial.

3. Construccion de los indicadores de
conocimiento

La metodologia para la identificacién de las
megarregiones se ha explicado detalladamen-
te en el segundo articulo del presente nimero
de Papers, de manera que no la repetiremos
aqui. La construccién de los datos megarre-
gionales se ha elaborado a partir de los datos
disponibles en Eurostat para los dmbitos te-
rritoriales de nivel 2, conocidos como NUTS2
o regiones (dmbitos geogréficos de mas
resolucion para los que se dispone de datos
para las variables utilizadas). Como criterio
para decidir si incluir una NUTS2 como parte
de una megarregién se ha utilizado un umbral
minimo consistente en que el porcentaje

de luz de la NUTS2 que queda dentro de la
megarregion sea del 70%.

A partir de aqui se han agregado los valores
de las NUTS2 correspondientes a cada
megarregion con respecto a las variables

incluidas en el analisis. Para medir las tres
bases de conocimiento se ha optado por un
procedimiento simple, que implica utilizar
un indicador que aproxime cada tipo de
base. La eleccion de los indicadores viene
limitada por la informacion disponible en
Eurostat, aunque las aproximaciones a cada
base de conocimiento pueden conside-
rarse razonables. Para medir la base de
conocimiento analitica se utiliza el gasto en
Investigacion y Desarrollo (I+D en paridad
de poder adquisitivo o PPS). Para aproximar
la base de conocimiento sintética se utilizan
las patentes europeas (EPO). Para aproximar
la base de conocimiento simbdlico se
utilizan las marcas europeas (marcas OAMI).
Ademés, para facilitar la comparacién se
incluyen también las medidas de poblacion
y producto interior bruto (PIB) expresado

en euros en estandar de paridad de poder
adquisitivo (PIB en PPS).

Los datos incluidos en el articulo solo hacen
referencia a los pafses de la UE-27, si bien
en las agregaciones no se han tenido en
cuenta los territorios de ultramar. El afio de
referencia de los datos es el 2012, que co-
rresponde al Ultimo afo en que esta disponi-
ble la identificacion de las megarregiones.

4. Indicadores de conocimiento en las
megarregiones europeas

Resultados generales

De estos datos cabe destacar la elevada
concentracion de la poblacion y del PIB en
las megarregiones europeas. Las megarre-
giones concentran el 61% de la poblacion
(309 millones de habitantes) y el 69% de la
produccioén (un PIB de 9 billones de euros)
(tablas 2 y 3). La concentracién es todavia
maés alta en términos de los tres indicadores
de economia de conocimiento utilizados:
74% del conocimiento analitico (gasto

en |+D), 74% del conocimiento sintético
(patentes EPO), y 76% del conocimiento
simbolico (marcas OAMI) (tablas 2 y 3).

Si analizamos los datos en términos per
cdpita, hay que destacar en primer lugar
que los valores tanto del PIB como de los
indicadores de conocimiento son superiores
en las megarregiones: el PIB per cépita en el
ambito megarregional es de 29.541 euros/
habitante, y en el dmbito no megarregional
es de 21.675 euros/habitante, siendo por lo
tanto un 36% superior en las megarregio-
nes. Los indicadores utilizados para aproxi-
mar las bases de conocimiento muestran
que también estas bases son sensiblemente
mas activas en las megarregiones. Asi, el
gasto en [+D (conocimiento analitico) es un
65% superior en las megarregiones: 618
euros/habitante frente a los 374 euros/ha-
bitante del &mbito no megarregional. El nu-
mero de patentes por milléon de habitantes
(conocimiento sintético) es un 72% superior
en las megarregiones: 110 patentes por mi-
ll6n de habitantes contra 64. El nimero de
marcas (conocimiento simbdlico) es un 61%
superior en las megarregiones: 179 marcas
por millén de habitantes contra 111.

Detalle por megarregiones

Si se analiza como se distribuyen las bases
de conocimiento entre las 13 megarregio-
nes consideradas, destaca con diferencia

la megarregiéon ‘Am-Brus-Twerp’ como la
que tiene los pesos mas elevados de PIB,
poblacion y también de los tres indicadores
de conocimiento: 25% de la poblacién del
conjunto de las 13 megarregiones, 24% del
gasto en [+D, 32% de las patentes 'y 27%
de las marcas. La megarregion de Barcelona
(‘Barce-Lyon’) destaca como la cuarta mega-
rregion en términos de poblacién y la quinta
en términos de PIB (9% de la poblacién del
conjunto de las 13 megarregiones y 8% del
PIB). Con respecto a los indicadores de eco-

nomia del conocimiento, es preciso destacar
que la megarregion de ‘Frank-Gart’, que no
ocupa las primeras posiciones en términos
de PIB ni de poblacion, avanza claramente
posiciones cuando las variables en consi-
deracién hacen referencia al conocimiento:
pasa a la segunda posicion en gasto en [+D
0 en patentes, y a la tercera en marcas.

Esta distribucion también se puede observar
claramente en la figura 2, donde se presen-
tan las magnitudes de las megarregiones
ordenadas por el PIB de mayor a menor. La
evolucion de los indicadores de conocimien-
to es decreciente siguiendo el PIB, pero

con las excepciones claras de ‘Frank-Gart’,
'Paris” y ‘Berlin’, que presentan unos valores
superiores a megarregiones mayores en
términos de PIB. Estos distintos patrones se
observan también en la figura 3, en la que
los valores se relacionan con el PIB de cada
megarregiéon. Destaca como ‘Frank-Gart’
muestra la mayor intensidad primero en
patentes (sobre PIB), y en segundo lugar

en gasto en I+D, dibujando por lo tanto

un patrén distinto de la otra megarregion
alemana, ‘Berlin’, en que la intensidad méas
elevada se da en marcas, seguida del gasto
en 1+D vy, por ultimo, en patentes.

Individualmente, destaca la megarregion

de Paris’ como la que presenta un nivel de
riqueza mas elevado con 44.122 euros por
habitante, que es un 49% superior a la me-
dia de las megarregiones y estd un 67% por
encima de la media de la UE-27. En cambio,
la megarregion con el PIB mas bajo es la de
‘Vienna-Budapest' con un valor de 20.413
euros/habitante, que representa solo el 69%
de la media de las megarregiones y el 77%
del total de la UE-27.

La megarregion Barcelona-Lyon

El PIB per cépita de la megarregiéon de ‘Bar-
ce-Lyon' es de 25.820 euros/habitante, que
representa el 87% de la media de las mega-
rregiones y el 97% del total de la UE-27. Este
valor del PIB per cépita de la megarregion
‘Barce-Lyon’ la sitla en la novena posicion
de las trece megarregiones europeas, y

esta por debajo del valor de la media de las
megarregiones y del global de la UE-27, pero
por encima de la media de las NUTS2 que no
forman parte de ninguna megarregion.

Con respecto al conocimiento analitico, el
gasto en |+D por habitante de la megarre-
gién de Barcelona es de 518 euros/habi-
tante, en sexta posicién, por encima solo
de la media de la zona no megarregional;
en relacion con el PIB, el gasto en 1+D es
del 2%, en quinta posicién, y en este caso
es superior a la media no megarregional y
también a la media total.

Con respecto al conocimiento sintético,
‘Barce-Lyon’ muestra un valor de 90
patentes por millén de habitantes, lo que
la sitla en la quinta posicion. El valor de
las patentes sobre el PIB (en miles de
millones de euro) es de 3,5, también en
quinta posicién, y en este caso por encima
de la media megarregional y del total de la
UE-27.

Finalmente, en relacién con el conocimiento
simbdlico, ‘Barce-Lyon’ presenta unos valores
de 169 marcas/habitante (en millones), que la
sitlian en sexta posicion, solo por debajo de

la media de las NUTS2 que forman parte de
alguna megarregion; en relacion con el PIB, el
valor es de 6,53 marcas por cada mil millones
de euros, que la sitian en quinta posicién. En
resumidas cuentas, en el caso de ‘Barce-Lyon’
se observa que los indicadores de conoci-
miento son relativamente mejores en térmi-
nos de PIB que en términos de poblacion,
destacando una posible mayor relacion entre
conocimiento y creacion de riqueza.

146 / Papers 58 / MEGAREGIONS | DESENVOLUPAMENT URBA SOSTENIBLE



La relacién entre conocimiento y riqueza en
las megarregiones europeas

En este Ultimo apartado nos centraremos
en la relaciéon entre el indicador de riqueza,
PIB per cépita, y los tres indicadores de los
correspondientes modos de conocimiento
considerados en las megarregiones estudia-
das. En primer lugar, es preciso destacar la
elevada correlacion que existe entre mayor
intensidad de las bases de conocimiento y
PIB per cépita: 82 sobre 100 en el caso del
conocimiento analitico (gasto en 1+D por
millén de habitantes), 73 sobre 100 para

el conocimiento sintético (patentes por
millén de habitantes), y 77 sobre 100 para el
conocimiento simbdlico (marcas por millén
de habitantes).

Esta correlacion se puede ver con més
detalle en las figuras 4, 5y 6. En los tres
casos se puede apreciar como a medida que
aumenta la intensidad de conocimiento, lo
hace también el PIB per cépita. Observando
los gréaficos, también es interesante des-
tacar que los puntos de las megarregiones
situados por debajo de la linea de tendencia,
como es el caso de ‘Barce-Lyon’ en los tres
indicadores, implican que estas megarre-
giones obtienen el PIB per cépita con un
esfuerzo en el indicador correspondiente
superior al de la media de las megarregiones
consideradas.

Sin el uso de metodologias més precisas

no podemos ir mas lejos de establecer la
asociacion entre bases de conocimiento y
de riqueza de las megarregiones, aunque los
estudios que lo han hecho para las regiones
europeas (por ejemplo, Boix y Soler, 2015),
llegan a la conclusion de que la relacién es
causal: mayores intensidades de las bases
de conocimiento analitico, sintético o simboé-
lico, producen incrementos de la productivi-
dad del trabajo y de la riqueza.

5. Conclusiones: las megarregiones y la
economia del conocimiento

En este articulo hemos medido la economia
del conocimiento en las megarregiones de la
Unién Europea 27, comparando la intensidad
de las bases de conocimiento dentro y fuera
de las megarregiones y realizando un primer
analisis exploratorio entre la intensidad de
las bases de conocimiento y la riqueza de
las megarregiones.

La primera conclusién es que la concentra-
cién de conocimiento en las megarregiones
europeas es superior a la concentracion de
poblacién y produccion. En la UE-27, las mega-
rregiones concentran el 61% de la poblacion

y el 69% de la produccion, y entre el 74% y

el 76% de las tres bases de conocimiento
analizadas (analitica, sintética y simbdlica).

La segunda conclusion es que, en términos
relativos, las megarregiones muestran una
riqueza un 36% superior a la del resto de

la UE-27, y que la intensidad relativa de
conocimiento también es mayor en las
megarregiones que en el resto de Europa:
entre el 61% vy el 72%, segun qué base se
tome como referencia.

La tercera conclusién destaca que la intensidad
con que cada base de conocimiento se
manifiesta en cada megarregion es distinta.

Se observan megarregiones con elevada o con
baja intensidad de conocimiento en los tres
indicadores, y otras que destacan por encima o
por debajo en alguna base en particular.

La cuarta conclusién es que se observa una
clara correlacion a nivel megarregional entre
PIB per cépita e intensidad de las bases

de conocimiento, donde mayor intensidad
de las bases de conocimiento se asocia a
mejoras significativas de la riqueza.

En este contexto, la megarregion de ‘Barce-
Lyon’ se situa entre las cinco primeras en
términos de valores absolutos de PIB y po-
blacién. Sin embargo, en términos relativos
se encuentra ligeramente por debajo de la
media de las megarregiones en las bases de
conocimiento analitica y sintética, y ligera-
mente por encima de la media en la base de
conocimiento simbodlica.

LAS MEGARREGIONES
EUROPEAS Y LAS
EMPRESAS CREATIVAS

Vittorio Galletto
Elena Domene

1. Las empresas creativas

Como se ha comentado en el articulo “La
megarregiéon: una nueva unidad de anali-
sis economico-territorial” de este mismo
numero de Papers, se esta desarrollando
un nuevo paradigma que vincula la econo-
mia y la cultura, en el que la creatividad
es reconocida como motor de crecimien-
to econémico. En este contexto, la crea-
tividad se identifica con la formulacién de
nuevas ideas y la aplicacion de estas para
producir innovaciones tecnoldgicas. La
creatividad, entendida como la habilidad
para crear nuevos conceptos significa-
tivos, es hoy dfa la fuente decisiva de

la ventaja competitiva de las empresas
(Florida, 2002). En casi todos los tipos de
industrias, las que son capaces de crear,
y lo hacen de manera continuada, son las
que consiguen los mejores resultados en
el largo plazo.

Segun Richard Florida, “la creatividad es un
concepto multidimensional que se presenta
en diversas formas que se complementan
mutuamente. Es un error, por lo tanto,
asumir que la creatividad se puede reducir
a la creacion de nuevas invenciones de
éxito, productos o empresas [...]". Se trata
de una revision y mejora constante de cada
producto, proceso y actividad que se lleva
a cabo en el dia a dia de la sociedad actual
y que da como resultado invenciones en

la forma de nuevos productos, procesos o
métodos mas eficientes y revolucionarios.
Adicionalmente, “la creatividad tecnoldgica
y econémica se nutre e interactta con la
creatividad artistica y cultural”. Es por ello
que la creatividad requiere también un
entorno social y econémico que permita
dichas interacciones.

Las industrias creativas incluyen bésica-
mente actividades de servicios (intangibles),
pero también actividades manufactureras,
como las relacionadas con la impresién, la
moda, la joyeria, los instrumentos musicales
y los juguetes. La inclusion de actividades
manufactureras es objeto de polémica, vista
la dificultad para diferenciar algunas activida-
des creativas de la mera produccion, razén
por la cual se diferencia entre manufacturas
y servicios creativos.

En este articulo se trabaja con la base
de datos de registros de empresas Ama-
deus que recoge los datos econémico-
financieros de las empresas situadas en
Europa. A partir de esta base de datos, se
identifican las empresas que realizan ac-
tividades que pertenecen a la taxonomia
de industrias creativas (IC) propuesta por
la UNCTAD (apartado 2) y, a continuacién
(apartado 3), se analiza como se distribu-
yen entre las megarregiones europeas.
Finalmente, el articulo termina con un
breve apartado de principales resultados
(apartado 4).
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2. Identificacion de las empresas en acti-
vidades creativas

La definicién de la UNCTAD de los sectores
creativos extiende el alcance de estas acti-
vidades a “todas aquellas que generan pro-
ductos con un fuerte contenido simbdlico,
muy vinculados con la propiedad intelectual
y que, mayoritariamente, se destinan al
mercado”.

Definicion de la UNCTAD de los sector
creativos:

e Son los ciclos de creacién, produccién
y distribucién de bienes y servicios que
utilizan la creatividad y el capital intelec-
tual como inputs primarios.

e Constituyen un conjunto de activida-
des knowledge-based, centradas (pero
no limitadas) a las actividades artisticas
que generan, potencialmente, ingresos
monetarios por su venta y por sus dere-
chos de propiedad intelectual.

e Incluyen productos tangibles y
servicios intangibles (o artisticos) con
un contenido educativo, un valor econé-
mico y una finalidad mercantil.

e Se encuentran en la interseccion
entre el sector artesano, el sector de
servicios y los sectores industriales.

e Emergen como un nuevo sector dina-
mico en las economias modernas y en
los intercambios internacionales.

La UNCTAD realiza una division entre:

e Upstream activities: las actividades
culturales tradicionales; como las artes
en vivo, las artes visuales, etc.

e Downstream activities: las actividades
creativas mas proximas al mercado,
como las actividades de publicidad,
edicién o de medios de comunicacion.

La clasificacion propuesta por la UNCTAD in-
cluye cuatro grupos de actividades (tabla 1):

La base de datos Amadeus tenia contabi-
lizadas en el ano 2009, que se toma como
ano de referencia en este articulo, un total
de 594.491 industrias creativas de 16 paises
europeos. Debido a la poca representativi-
dad de los datos para paises como Malta y
Chipre se decide extraer estos dos paises
de la muestra, y finalmente se trabaja con
una muestra total de 594.375 industrias
creativas en 14 paises europeos (tabla 2). La
base de datos no representa la poblacién to-
tal de empresas creativas, sino una muestra
significativa.

La base de datos también diferencia las
industrias creativas en funcién de su tipo-
logia, segun la definicion anterior. En total
se trabaja con 12 categorias de industrias
creativas, que son las siguientes:

* Moda

e Edicién

e Cine, video y musica

® Radio y television

e Software, videojuegos y ediciéon
electronica

e Comercio

e Arquitectura e ingenieria

e |nvestigacion y desarrollo creativo
e Publicidad

¢ Diseno y fotografia

e Patrimonio

e Escritores, artes escénicas y visuales,
y artesanos

3. Las actividades creativas en las mega-
rregiones europeas

Del total de las 594.375 industrias creativas
de los 14 paises europeos de la muestra,
461.587 (77,7%) se encuentran en alguna
de las doce megarregiones europeas. La
megarregion ‘Am-Brus-Twerp’ tiene el



22,5% de las industrias creativas, seguida
de ‘London’ que tiene el 21,8% (figura 1).
Un segundo grupo de megarregiones con
en torno al 10% de las industrias creati-
vas son ‘Barce-Lyon’, ‘Frank-Gart’, ‘Paris’
y ‘Rom-Mil-Tur’. Por ultimo, el resto de
megarregiones aglutina menos del 5% de
las empresas.

La tipologia de industrias creativas mas
representada es arquitectura e ingenierfa,
con el 26,2% del total, seguida de las em-
presas de software, videojuegos y edicién
electronica, con el 18,7% del total (figura 2).
La tercera tipologia, a mucha distancia, es
publicidad, con el 11,2% del total. Comercio
y cine, video y musica representan en torno
al 8% del total cada una de ellas. En otro
grupo, que representan en torno al 6% del
total, es donde se encontrarfan las industrias
creativas de moda, edicion y escritores,
artes escénicas y visuales, y artesanos. Por
ultimo, el resto de tipologias representan
menos del 5% del total.

Uno de los rasgos mds caracteristicas de
las industrias creativas es su tendencia a

la concentracion (figura 3). Los puntos méas
importantes con respecto a la concentracion
de industrias creativas son las megarregio-
nes de 'Paris’ y de ‘London’, y de manera
mas extensa pero también destacable,
‘Am-Brus-Twerp’. En Espafa, las industrias
creativas se concentran especialmente en
las partes centrales de las dreas metropolita-
nas de Madrid y de Barcelona.

A continuacion se presenta la distribucion
en porcentaje de industrias creativas que
hay en cada megarregién desagregadas por
tipologia (tabla 3, figura 4).

Arquitectura e ingenierfa y software,
videojuegos y edicién electronica son las
dos tipologias de empresas creativas mas
representadas en todas las megarregiones
excepto en las de ‘Lisbon’ y ‘Rom-Mil-Tur’
(donde la segunda més representada es

la moda), en ‘Madrid’ (donde la segunda
maés representada es publicidad), y en
‘Vienna-Budapest' (donde la primera y la
segunda mas representadas son comercio
y publicidad).

4. Conclusiones: la concentracion de
empresas creativas

El anélisis de la base de datos de empresas
creativas permite destacar los siguientes re-
sultados maés significativos. En primer lugar,
a nivel de pais, las empresas creativas se
registran principalmente en Francia, el Reino
Unido, Alemania vy, a continuacién y a mucha
distancia, en Espafa e Italia. En términos de
megarregiones, la que presenta un mayor
numero de estas empresas es ‘Am-Brus-
Twerp’ con el 22,5% del total, seguida de
‘London’ que tiene el 21,8%; con un 10%
del total se sitlan las megarregiones de
‘Barce-Lyon’, ‘Frank-Gart’, ‘Paris’" y ‘Rom-
Mil-Tur’. El tridngulo formado por ‘London’,
‘Paris’ y '"Am-Brus-Twerp’ conforma el nu-
cleo de la localizaciéon de empresas creativas
en Europa.

Con respecto a la especializacién secto-
rial, el sector mas importante es el de
arquitectura e ingenieria, con un 26,2%
del total, seguido de software, videojue-
gos y edicion electrénica, con un 18,7%
del total.

Si se analiza la distribucién de empresas
creativas en cada megarregion, es preciso
destacar que las dos especializaciones de
empresas creativas méas representadas en
todas las megarregiones son las de arquitec-
tura e ingenierfa y software, videojuegos y
edicion electronica, con algunas excepcio-
nes importantes: en ‘Lisbon’ y ‘Rom-Mil-Tur’
la segunda especializacidon més representa-

da es la moda; en ‘Madrid’ la segunda mas
representada es publicidad, y en ‘Vienna-
Budapest' la primera y la segunda més
representadas son comercio y publicidad.

Por ultimo, es necesario destacar que, al
final de este nimero de Papers, en el anexo
de fichas de las megarregiones europeas, se
presenta una explotacion de la base de da-
tos de empresas creativas que permite ver
su localizacién y densidad especificamente
en cada una de las megarregiones europeas
identificadas en este estudio.

MEGARREGIONES Y
BIENESTAR EN EUROPA

Rafael Boix

1. El bienestar de la poblacién en las
megarregiones europeas

El lugar donde vivimos afecta de forma
directa a nuestros niveles de bienestar. A lo
largo de los ultimos cincuenta afnos el deba-
te sobre las megarregiones se ha centrado
en magnitudes poblacionales, infraestructu-
ras, produccion, innovacién y sostenibilidad
ambiental, dejando, sin embargo, de lado, la
magnitud compleja en torno a la idea multi-
dimensional de bienestar. ;Son los niveles
de bienestar mayores en las megarregiones
que fuera de ellas? ;Ha mejorado el bienes-
tar en las megarregiones o, por el contrario,
ha empeorado durante los ultimos afos?
Las megarregiones, como grandes conglo-
merados humanos, solo serén factibles si la
gente que vive en ellas mejora sus niveles
de bienestar.

En este articulo se ofrece por primera vez
una evidencia de la relacion entre bienestar
y megarregiones en Europa. Cruzando la
base de datos de bienestar de la OCDE para
los afos 2000 y 2013 con la definicién de
las megarregiones europeas, se elabora una
base de datos pionera sobre bienestar en las
megarregiones europeas, que permite dar
una primera evidencia sobre si los niveles
de bienestar son mayores en las megarre-
giones que fuera de ellas, y si el bienestar
ha mejorado o empeorado en las megarre-
giones entre los afos 2000 y 2013.

El articulo se divide en cuatro apartados.
Después de esta introduccion, en el segun-
do apartado se presenta la metodologia para
medir el bienestar en las megarregiones. En
el tercer apartado se describe el bienes-

tar y su evolucién en las megarregiones
europeas, comparandolo con el del resto

de regiones europeas, y con detalle para

la megarregion de ‘Barce-Lyon’. El cuarto
apartado expone las conclusiones.

2. Metodologia para medir el bienestar
en las megarregiones

Para la elaboracion de la base de datos

de megarregiones europeas se crean los
indicadores de la base de datos regional de
la OCDE, que miden once dimensiones del
bienestar, con la definicion de las megarre-
giones realizada por el IERMB para el afio
2012 (Marull, et al. 2013). Como el ajuste
entre los limites de las megarregiones y las
regiones TL2 de la OCDE no es exacto, se
consideran como integrantes de una mega-
rregion aquellas regiones donde el 70% de
su poblacion estéa contenido dentro de los
limites megarregionales definidos en Marull
etal. (2013).

La base de datos de la OCDE contiene in-
formacién para 25 paises europeos: Austria,
Bélgica, la Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Luxembur-

go, Holanda, Noruega, Polonia, Portugal,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Suecia,
Suiza, Turquia y el Reino Unido. Estos paises
incluyen 240 regiones TL2, de las cuales,
101 forman parte de alguna megarregion y
139 no forman parte de ninguna (tabla 1).

Base de datos regional sobre bienestar

El bienestar y la calidad de vida constan de
multiples aspectos y dimensiones (Stiglitz,
et al. 2013). Cada comunidad humana,
incluso cada persona, da mas o menos
importancia a cada una de estas dimensio-
nes. Un tipico error de los economistas ha
sido confundir el bienestar con una medida
Unica, por ejemplo la renta, interpretando
que mejoras en la renta de la poblacion
implicaban mejoras en su bienestar, incluso
cuando esta renta estaba muy desigualmen-
te distribuida, o empeoraban las condiciones
medioambientales y las tasas de delin-
cuencia. Elaboraciones como el indice de
desarrollo humano de las Naciones Unidas
(2015) han intentado mejorar esta limitacion,
elaborando una medida sintética que tuviera
en cuenta aspectos no solo monetarios sino
también de otro tipo, como la salud o la
educacion. Otras aproximaciones han inten-
tado ir mas alld, preguntando directamente
sobre la felicidad percibida a los habitantes
de un pais, dando lugar a la conocida como
GDH (gross domestic happyness o felicidad
interior bruta), como respuesta al GDP
(gross domestic product o producto interior
bruto) (Kinga, et al. 1999). Eso ha dado lugar
a discusiones adicionales sobre si la gente
percibe de forma realmente correcta los
niveles de bienestar que tiene cuando se le
pregunta sobre su bienestar, y por lo tanto
si el bienestar y la calidad de vida pueden
ser medidos de forma subjetiva, o deben ir
acompanados por medidas objetivas que no
dependan de la percepcion del encuestado
(Stiglitz, et al. 2013).

Una primera conclusién es que el bienestar
dificilmente puede ser evaluado con pro-
piedad haciendo uso de un Unico indicador,
sino que es preferible utilizar una baterfa de
indicadores. En esta bateria puede haber
medidas objetivas y subjetivas, que permi-
tan comprobar si una ciudad, regioén, pais

o rea geopolitica mejoran o empeoran su
bienestar en todos los aspectos, o lo hacen
los unos a costa de los otros. Otra forma de
verlo es que un Unico indicador sintético no
nos permitird comprobar si en una megarre-
gion hay alguna dimension desequilibrada.
Desde el punto de vista del anélisis y del
disefo de politicas, el uso de un cuadro

de indicadores compuesto de diversas
dimensiones ofrece una perspectiva mucho
més rica. Justamente esta visiéon multidi-
mensional es la que propone la OCDE en
una reciente serie de publicaciones (OCDE,
2014a, 2014b y 2015) dedicadas a la medida
del bienestar de los paises y las regiones.

La base de datos de la OCDE para las
regiones de los paises miembros (OECD
Regional Well-Being Database) mide once
dimensiones del bienestar que afectan a las
condiciones materiales y la calidad de vida
(tabla 2): renta, trabajo y vivienda, salud,
educacion, medio ambiente, seguridad,
participacion ciudadana, accesibilidad a
servicios, conexiones sociales, y bienestar
subjetivo. Cada dimension puede estar
compuesta por uno o mas indicadores. Los
indicadores se encuentran disponibles para
los afios 2000 y 2013, lo que permite tam-
bién la comparacion temporal. En la tabla 2
se explican los indicadores utilizados para
medir cada dimensién:

1. La renta se mide utilizando el ingreso
disponible per cépita de los hogares.

2. El trabajo se mide utilizando dos indicado-
res: la tasa de empleo y la tasa de desem-
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pleo. La tasa de empleo se define como el
porcentaje de personas ocupadas sobre el
total de personas en edad de trabajar (de 15
a 64 anos). La tasa de desempleo se define
como el porcentaje de personas en paro
sobre la poblacion activa.

3. La salud se mide utilizando dos indicado-
res: los anos de esperanza de vida al nacer
y la ratio de mortalidad ajustada por edad
por mil habitantes. La mortalidad ajustada
por edad se calcula a partir de las ratios de
mortalidad por cohortes de cinco afnos de
cada region dividida por la mortalidad de
cada cohorte en el conjunto de las regiones
OCDE, y permite eliminar las diferencias
en las ratios de mortalidad debidas a los
distintos perfiles de edad de la poblacién en
cada region.

4. La educacién se mide utilizando la
poblacion activa con educacion secundaria o
superior (nivel 3 o superior de la Internatio-
nal Standard Classification for Education).

5. El bienestar asociado al medio ambiente
se mide utilizando la exposicién de la po-
blacion a la polucién atmosférica, calculada
mediante la media ponderada de particulas
gruesas inhaladas con un didmetro entre 2,5
y 10 micras (PM, ) en cada region.

6. La seguridad se mide a partir de la ratio
de homicidios por cada 100.000 habitantes.

7. La participacion ciudadana se mide a
partir de la participacion electoral, definida
como la ratio entre el nUmero de votantes y
el nimero de personas con derecho al voto
en las Ultimas elecciones nacionales del pais
donde esta la region.

8. La accesibilidad a servicios se mide utili-
zando el porcentaje de hogares con acceso
de banda ancha a Internet sobre el total de
hogares. Este es, posiblemente, el indicador
més sesgado de la base de datos. Su uso
se justifica por la dificultad en encontrar
otros indicadores de acceso a los servicios
con informacién disponible para el total de
regiones de la OCDE.

9. La vivienda se mide utilizando el nimero
de habitaciones por persona en una vivien-
da. Como el anterior, este indicador tiene
también algunas limitaciones, ya que no
incorpora informacion que permita ponderar
el precio de la vivienda o el coste de la vida
en una region.

10. Conexiones sociales, medidas a partir
del porcentaje de gente que, en momentos
de necesidad, puede contar con alguien que
le ayude.

11. Bienestar subjetivo, a partir de la satis-
faccion general con la vida percibida por los
individuos de cada regién. Esta medida se
elabora preguntando a los individuos por su
satisfaccion con la vida utilizando una escala
del 0 (minimo) al 10 (m&ximo).

Elaboracion de los indicadores para las
megarregiones europeas

Para la elaboracién de los indicadores agre-
gados por megarregion se sigue el siguiente
procedimiento:

1. Seleccion de valores centrales: se selec-
ciona el valor de la mediana de las regiones
en cada megarregion (xi) (la mediana es el
valor que esta en medio de la distribucion
cuando los valores se ordenan de mayor a
menor o viceversa). Aunque es mas usual
utilizar el valor de la media, el uso de la me-
diana permite aproximar mejor la desigual-
dad dentro de la distribucion.

2. Normalizacion: siguiendo a la OCDE
(2014a), cada indicador parcial se normaliza

utilizando el método min-max. Para cada
indicador x, el método se aplica obteniendo
los valores menor (min) y mayor (max) del
conjunto de megarregiones y considerando
conjuntamente los dos afios (2000 y 2013).

La normalizacion permite que todos los
valores de los indicadores estén expresados
entre 0y 10, facilitando la comparacién entre
indicadores. Ademas, como para el célculo del
maximo y del minimo se han tenido en cuenta
simultdneamente los valores de los dos afios,
el indicador no solo nos da la puntuacion en
términos de bienestar de una megarregion
respecto al resto, sino que también permite
ver si el valor ha mejorado o ha empeorado
entre el primer y el segundo periodo.

De esta forma, todos los indicadores estaran
entre 0y 10, siendo 0 el menor bienestar
con respecto al conjunto de megarregiones
en los dos periodos, y 10 el méximo bienes-
tar con respecto al conjunto de megarregio-
nes en los dos periodos.

3. Agregacion: siguiendo también a la OCDE
(2014a), cuando una dimensién contiene dos
indicadores, para elaborar el indice sintético

se suman los indicadores y se dividen por 2,
obteniendo asi la media de los dos indicado-
res como valor final.

3. Resultados generales sobre bienestar
en las megarregiones

Del andlisis de las once dimensiones de
bienestar para las megarregiones europeas
en los afos 2000 y 2013 se pueden extraer
los siguientes resultados:

1. Los niveles de bienestar de las regiones
europeas pertenecientes a megarregiones
tienden a ser mayores que los de las regio-
nes situadas fuera de las megarregiones.
Las megarregiones europeas muestran,
para el ano 2000, niveles superiores de
bienestar en siete de los nueve indicadores
para los cuales se dispone de informacién:
educacion, trabajo, renta, seguridad, salud,
accesibilidad a servicios, y vivienda (tabla

3). Las regiones situadas fuera de las
megarregiones muestran mejores medianas
de bienestar en los indicadores de medio
ambiente y participacion ciudadana. Para
ese afno no hay informacién disponible sobre
los indicadores de conexiones sociales y
bienestar subjetivo.

En el afo 2013, las regiones pertenecientes
a las megarregiones muestran mayores
niveles de bienestar en nueve de los once
indicadores: educacion, trabajo, renta,
seguridad, salud, accesibilidad a servicios,
vivienda, conexiones sociales y bienestar
subjetivo. Como en el afo 2000, las regio-
nes situadas fuera de las megarregiones
muestran mayores niveles de bienestar en
medio ambiente y participacion ciudadana.

2. El bienestar de las megarregiones ha me-
jorado entre los aflos 2000 y 2013. En el afo
2000 la media de las nueve dimensiones

de bienestar era de 6,2. En el ano 2013 se
habfa incrementado hasta 7,9. El bienestar
de las megarregiones se ha incrementado
por siete de las nueve dimensiones, en par-
ticular para accesibilidad a servicios, salud,
medio ambiente y educacion. No ha variado
en trabajo, mientras que ha disminuido
ligeramente en participacién ciudadana
(tablas 3y 4).

3. En términos relativos, la diferencia de
bienestar de las megarregiones sobre el
resto se ha mantenido estable entre los
afos 2000 y 2013. La diferencia en los

dos afios es de en torno al 15% a favor de
las megarregiones. Sin embargo, la cifra
esconde que las diferencias relativas entre
las megarregiones y el resto si que han
variado entre dimensiones: se han reducido
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en educacion, trabajo, seguridad, medio
ambiente y accesibilidad a servicios, y se
han incrementado notablemente en renta,
y mas ligeramente en salud, participacion
ciudadana y vivienda.

Diferencias entre megarregiones

Las diferencias entre las megarregiones son
notables. En el ano 2000, los valores mas
altos de las dimensiones del bienestar se
pueden encontrar en ‘Am-Brus-Twerp’, ‘Ma-
drid’, ‘Rom-Mil-Tur’, ‘Paris’, ‘Berlin” y "Frank-
Gart'. Los valores mas bajos se encuentran
en ‘Prague’, 'Istambul’ y ‘Vienna-Budapest'.
En el ano 2013, los valores mas altos de

las dimensiones del bienestar se obser-

van en 'Glas-Burgh’, ‘Am-Brus-Twerp’, y
‘Frank-Gart’, y un poco por debajo de estan
‘Londres’, Paris’, ‘Madrid" y ‘Barce-Lyon’".

Por dimensiones, en el ano 2013, 'Am-Brus-
Twerp’, ‘Londres’ y ‘Berlin’ destacan las
tres con respecto al resto en accesibilidad a
servicios y en vivienda. ‘Frank-Gart’ destaca
en trabajo, tenta, conexiones sociales y en
bienestar subjetivo. ‘Glas-Burgh’ desta-

ca en medio ambiente y en conexiones
sociales. ‘Istambul’ sobresale en participa-
cién ciudadana. ‘Lisbon’ lo hace en medio
ambiente. ‘Madrid" y ‘Rom-Mil-Tur" destacan
en seguridad y en salud. 'Paris’ destaca en
renta y participacién ciudadana. ‘Prague’ y
‘Vienna-Budapest' destacan en educacion.

En el extremo contrario, con valores muy
bajos de bienestar destaca ‘Istambul’ en
educacion, trabajo, renta, salud, vivienda

y conexiones sociales. También ‘Athenas’
en trabajo, renta, seguridad, participacion
ciudadana, conexiones sociales y bienestar
subjetivo. ‘Vienna-Budapest' en renta, salud,
medio ambiente, participacion ciudadana

y bienestar subjetivo. ‘Prague’ en renta,
salud, participacién ciudadana y bienestar
subjetivo. ‘Lisbon’ lo hace en educacion y
bienestar subjetivo. Incluso algunas de las
megarregiones con mayores niveles general
de bienestar muestran valores extremada-
mente bajos en alguna dimensién, como el
caso de 'Frank-Gart’ y ‘London’ en participa-
cion ciudadana, y ‘Madrid’ en trabajo.

La megarregion Barcelona-Lyon

La megarregién ‘Barce-Lyon’ esté situada,
en la mayor parte de dimensiones de bien-
estar, cerca de la mediana de la distribucion
del conjunto de megarregiones (tablas 3y
4, figura 1). Los valores son muy similares
a los del conjunto de megarregiones en los
indicadores de educacion, renta, seguridad,
y conexiones sociales. El bienestar de
‘Barce-Lyon’ es mayor en las dimensiones
de salud, medio ambiente, y participacion
ciudadana, mientras que esté sensiblemente
por debajo del resto de megarregiones en
términos de trabajo, accesibilidad a servi-
cios, vivienda y bienestar subjetivo.

En términos dindmicos, entre los anos 2000
y 2013 el bienestar de ‘Barce-Lyon’ se ha
incrementado en todas las dimensiones (ta-
blas 3y 4). Destaca, en particular la mejora
en accesibilidad a servicios (de 2,6 a 8), con
un crecimiento del 210%. Otras dimensio-
nes con una mejora notable son las de salud
(de 5,6 a 8,5), educacién (de 5,5 a 7,7), renta
(de 6,3 a 7,5), medio ambiente (de 6,4 a 7,7)
y seguridad (de 6,7 a 8). Mejoras menores
se pueden observar a las dimensiones de
vivienda (de 7,6 a 8,6), trabajo (de 5a 5,5), y
participacién ciudadana (de 6,3 a 6,8).

4. Conclusiones: megarregiones y bienes-
tar de la poblacion

El objetivo del articulo es explorar la relacion
entre megarregiones y bienestar, estudiando
las dimensiones del bienestar en las mega-
rregiones europeas y comparando los resulta-



dos con el de las regiones que no pertenecen
a ninguna megarregion. El andlisis utiliza la
base de datos de bienestar regional de la
OCDE v la adapta al &mbito de las megarre-
giones para obtener once dimensiones del
bienestar en los anos 2000 y 2013.

La primera conclusion, de tipo general, es
que la utilizacién de una aproximacion multi-
dimensional al bienestar da una perspectiva
mas rica y matizada que las aproximaciones
tradicionales basadas solo en el PIB o la
renta per cépita, y permite detectar fortale-
zas y debilidades que de otra forma quedan
enmascarados con el uso de un Unico indica-
dor. Se puede comprobar que unos elevados
niveles de PIB per cépita o renta per cépita
no aseguran elevados niveles educativos, ni
de puestos de trabajo, ni menores emisio-
nes de particulas contaminantes, asi como
tampoco mas participacién ciudadana.

La segunda conclusion es que las regiones
europeas pertenecientes a megarregiones
muestran mayores niveles de bienestar que
las regiones situadas fuera de las mega-
rregiones, tanto para el ano 2000 como el
2013. El resultado es valido para nueve de
las once dimensiones del bienestar analiza-
das: educacién, trabajo, renta, seguridad,
salud, accesibilidad a servicios, vivienda,
conexiones sociales y bienestar subjetivo.
Las regiones situadas fuera de megarregio-
nes muestran una pizca mas de bienestar en
medio ambiente y participacion ciudadana.

La tercera conclusion es que el bienestar
de las megarregiones ha mejorado entre
los aflos 2000 y 2013. El resultado es vélido
para todas las dimensiones del bienestar,
excepto el trabajo, que muestra valores
similares a los dos afos, y para la participa-
cién ciudadana, que disminuye ligeramente.

La cuarta conclusion es que la diferencia
relativa de bienestar entre las regiones
pertenecientes a megarregiones y el resto
de regiones europeas permanece estable si
consideramos el conjunto de indicadores,
aungue se ha incrementado sobre todo en
renta y en salud, y ha disminuido particular-
mente en educacién y en trabajo.

Una quinta conclusién es que las diferencias
entre megarregiones son muy importan-
tes. Cada megarregion destaca por arriba

o por abajo en una o varias dimensiones

del bienestar, mostrando distintos perfiles
entre ellas. Destacan los altos niveles de
bienestar de ‘Glas-Burgh’, ‘Am-Brus-Twerp'
y 'Frank-Gart'. En el extremo contrario,
destacan los bajos niveles de bienestar de
‘Istambul’, ‘Athenas’ y 'Vienna-Budapest'.

La sexta conclusién es que la megarregion
‘Barce-Lyon’ se encuentra, en la mayor par-
te de indicadores, en el medio del conjunto
de megarregiones, y que el bienestar se ha
incrementado en todas las dimensiones con-
sideradas entre los afios 2000 y 2013.

LA MEGAREGION BARCE-
LONA-LYON EN EL CON-
TEXTO EUROPEQ: FACTO-
RES ESTRATEGICOS

Joan Marull
Vittorio Galletto
Elena Domene

1. Condiciones de competitividad de las
megarregiones europeas

Hoy en dia, la mayor parte del potencial de
crecimiento de los paises mas desarrollados
ya no reside, como solfa ser en el pasado,

en el aumento o adicién de los factores
productivos clasicos como el capital y el
trabajo, sino mds bien en un mejor uso

de los factores de produccién existentes,

lo que se denomina productividad total

de los factores. Eso toma una relevancia
particular en el caso de Cataluna y del drea
metropolitana de Barcelona, ya que por una
parte la crisis financiera dificulta el acceso al
capital financiero y al endeudamiento y, de
la otra, la situacion de crisis econémica ha
dejado una parte importante de la poblacién
desocupada.

Es preciso destacar que la productividad
total de factores no solo tiene que ver con
la innovacion vy las actividades de [+D, sino
que también esté estrechamente relacio-
nada con el modelo socioecondémico, inclu-
yendo la calidad ambiental y el bienestar de
las personas, asi como la forma en que este
modelo se organiza en el espacio, es decir,
la componente territorial. Es en este punto
donde las ciudades, las grandes aglomera-
ciones metropolitanas y, en consecuencia,
las megarregiones europeas, pueden des-
empenar un papel clave para un desarrollo
maés sostenible.

Datos recientes presentados en el Regional
Outlook de la OCDE (2014a) ponen de
manifiesto que la productividad es mayor
en las ciudades, como también lo son los
salarios. Las estimaciones de la OCDE su-
gieren que los beneficios de la aglomeracién
de las ciudades en forma de aumento de la
productividad y de primas de salario son del
orden del 2%-5% para una duplicaciéon en
el tamano de la poblacién. Ello quiere decir
que entre una ciudad de 100.000 habitantes
y una ciudad de 6 millones, la brecha de
productividad podria llegar al 20%-30%.

La escala megarregional es, pues, funda-
mental para competir en Europa y el mundo.
De hecho, el mismo estudio destaca que las
ciudades son los principales contribuyentes
al desarrollo econdémico nacional. Pero ade-
mas, las ciudades también tienen efectos in-
directos positivos sobre las areas en torno a
ellas. En los paises de la OCDE, las regiones
proximas a las grandes areas metropolitanas
crecieron mas répido (en torno a 0,5 puntos
porcentuales) por término medio entre 1995
y 2010 que las regiones mas alejadas (mas
de 300 km) de estas grandes ciudades.

Pero del mismo modo que los salarios
tienden a ser mas elevados en las ciudades,
también lo son los precios. La vivienda y

los alimentos en general cuestan més, a lo
que hay que afnadir también otros costes no
monetarios (como la contaminacién del aire,
los altos niveles de ruido, o el mayor tiempo
para desplazarse de casa al trabajo). Las
redes de ciudades bien organizadas pueden
reducir algunos de estos costes (por ejem-
plo con un transporte publico eficiente para
reducir el tiempo de viaje y la contaminacion
de los automoviles). En cambio, redes de
ciudades mal organizadas pueden perder los
beneficios potenciales de la aglomeracion
urbana.

Por lo tanto, resulta fundamental disponer
de un conjunto de politicas coordinadas que
produzcan sinergias y complementariedades
en Europa. Una politica urbana y regional
eficaz exige la coordinacion entre muchos
actores, es decir, requiere hacer frente a una
gobernanza mas compleja, en la que la frag-
mentacion administrativa territorial europea
puede ser un handicap, donde las fronteras
estatales y locales no son sino un reflejo de
esqguemas historicos y realidades sociopoli-
ticas que pueden no ser relevantes en el dia
de hoy vy, todavia menos, en el futuro.

Segun las estimaciones de la OCDE (2014b),
la reduccién de la fragmentacion municipal y
regional puede aumentar la productividad de

la red de ciudades tanto como el aumento
del tamafno de la aglomeracién urbana. Sis-
temas de gobierno mejores pueden ayudar a
las ciudades intermedias europeas a replicar
el efecto de escala de las grandes éreas
metropolitanas. Por extensién, el fracaso
para hacer frente a los retos de gobernabi-
lidad metropolitana puede contrarrestar los
beneficios econdmicos de la aglomeracion
urbana, lo que se traduce en que las ciuda-
des sufran los costes de tamafno y densidad,
y que renuncien a muchas de las ventajas
derivadas de la gran dimension.

Por otra parte, la ultima crisis financiera en
Europa ha puesto de relieve los limites de
las evaluaciones puramente econémicas del
progreso social, destacando la necesidad de
medidas mucho mas amplias de cohesion y
de bienestar. Las necesidades de bienestar
social y calidad ambiental también tienen
que entenderse y abordarse a nivel regional
y megarregional. Las desigualdades de
ingresos son grandes dentro de las me-
garregiones y por término medio son mas
elevadas en las grandes ciudades.

El objetivo de este articulo es triple: analizar
el efecto de la crisis econémica en las me-
garregiones, y ver cuéles son las variables
explicativas de su modelo de desarrollo;
analizar la resiliencia aportada por las mega-
rregiones, es decir, evaluar si los territorios
que pertenecen a una megarregion han
resistido mejor la recesion econémica; y
caracterizar la megarregion Barcelona-Lyon
en relaciéon con el resto de megarregiones
europeas, tanto con respecto a la resisten-
cia a la crisis como por las variables que

lo explican. Estos andlisis nos tienen que
permitir evaluar politicas de empleo, de
fomento de la economia del conocimiento,
de calidad ambiental y bienestar social, y
también valorar la importancia de trabajar en
esta nueva escala territorial.

2. Evaluacion de los modelos de desarro-
llo en Europa

En este apartado se estudian los mode-

los de desarrollo de las megarregiones

en Europa. Se parte de una seleccion de
indicadores de todas las NUTS3 que forman
parte de la UE-27 en el periodo 1995-2010
(figura 1). Se trabaja con datos oficiales
(Eurostat) para los siguientes indicadores:
variable dependiente: producto interior bruto
per cépita (PIBpc); variable socioeconémica:
empleo por mil habitantes (OCUpc); variable
conocimiento-innovacioén: patentes EPO

por millén de habitantes (PATpc); variable so-
cioambiental: consumo de energfa primaria
per cépita (CEPpc); variable de forma urba-
na: densidad de poblacion (DEN) o densidad
urbana (DURB). Cada NUTS3 también esta
caracterizada por las variables: megarregion
de pertenencia (MEGREG); afno de los datos
(a_1995-2010).

Anélisis de las variables explicativas del
modelo socioecondmico

El objetivo de este andlisis es estudiar la re-
lacion entre el PIBpc y una serie de variables
seleccionadas por su capacidad potencial

de explicar el modelo socioeconémico que
siguen las distintas NUTSS3, en el periodo
1995-2010. El PIBpc es la variable que
queremos explicar en el modelo (variable
dependiente) a partir del resto de variables
explicativas (o independientes) que serian:
OCUpc, PATpc, CEPpc, DURB (todas estas
variables se expresan en logaritmos en el
modelo econométrico). Ademds, también se
quiere ver el efecto del hecho de pertenecer
a una megarregion determinada y su evolu-
cién en el tiempo.

Los resultados del modelo (tabla 1) mues-
tran que todas las variables incluidas en el
andlisis (OCUpc, PATpc, CEPpc, DURB) son
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significativas (en color rosado) y sirven para
explicar el comportamiento del PIBpc en el
periodo de anélisis. Las variables explicati-
vas, mas la variable anos (a_1995-2010) y
la megarregion de pertenencia (MEGREG)
explican un 75% de la variancia (R?) de la
variable dependiente, lo que significa que
predicen bastante bien los valores de PIB
per cépita.

También se observa un incremento por-
centual de PIBpc mas elevado a medida
que pasan los anos (tabla 8.2.1). Es decir,

el incremento del PIBpc ha experimenta-
do una tendencia creciente a lo largo del
tiempo (en escala de grises), excepto en
los afios 2008 y 2009 en que se observa un
cambio de tendencia (en amarillo). Los datos
reflejan, por lo tanto, los efectos de la crisis
econdmica (2008, 2009) y una recuperacion
en el afno 2010 en el conjunto de las NUTS3
de la UE-27.

Los resultados también muestran el efecto
diferencial sobre la media de las megarre-
giones en el incremento relativo del PIBpc
(tabla 1). Se da un menor incremento del
PIBpc en el caso de las NUTS3 de las
megarregiones del norte de Europa (‘Frank-
Gart’, 'Vienna-Budapest’, ‘Am-Brus-Twerp’,
‘Prague’, ‘Berlin’, ‘London’ y ‘Glas-Burgh’).
En general, los resultados sugieren que las
NUTS3 que pertenecen a las megarregiones
anteriores, con un PIBpc comparativamente
mas alto, no se ven tan beneficiadas en su
incremento del PIBpc, respecto de otras
megarregiones con un PIBpc relativamente
maés bajo, como es el caso de las megarre-
giones del sur de Europa (en verde), entre
las cuales encontramos Barcelona-Lyon.

Anélisis de los modelos socioeconémicos y
escenarios de futuro

Acto seguido se analizan los patrones
socioeconémicos de las megarregiones
europeas Yy los posibles escenarios de futuro
para la megarregién Barcelona-Lyon.

Patrones socioeconémicos de las megarre-
giones europeas

Se clasifican los patrones que siguen las
diferentes megarregiones europeas en fun-
cién de las variables seleccionadas (PIBpc,
OCUpc, PATpc, CEPpc y DEN). Mediante
este andlisis, se puede tener una idea de
cémo se agrupan las megarregiones en los
diferentes afos, cuél es el peso de cada una
de las variables a la hora de formar los dis-
tintos grupos, y consecuentemente, de qué
manera ha ido cambiando el modelo socioe-
conémico de las megarregiones europeas.

Para hacerlo, en primer lugar se realiza un
anélisis factorial de componentes princi-
pales. Con esta técnica se busca tener el
numero minimo de dimensiones (grupos

de variables correlacionadas), capaces de
explicar el méximo de informacion contenida
en los datos. El siguiente paso consiste

en hacer una clasificacion con el método

de conglomerados. El anélisis de conglo-
merados es una técnica multivariable que
permite agrupar diversos casos de estudio
en funcién de la semejanza existente entre
ellos. En este caso se ha utilizado el anélisis
de conglomerados jerarquico, donde partien-
do de casos individualmente considerados,
el método va formando grupos cada vez
maés amplios (agrupando casos) hasta llegar
a grupos homogéneos entre si.

En base al anélisis de componentes princi-
pales se decide que el numero idéneo de
componentes que se tienen que extraer

es igual a 3, para poder explicar un minimo
del 85% de la variabilidad contenida en

los datos. Se presentan los resultados del
anélisis de conglomerados realizado para los
anos 1995, 2000, 2005, 2010, para las doce

megarregiones europeas (tabla 2). Para cada
uno de los anélisis se muestra una tabla
descriptiva de los grupos resultantes (media
y desviacion tipica de las variables) y el
mapa con los grupos de megarregiones que
se obtienen en los cuatro cortes temporales.

Asi pues, las megarregiones europeas se
agrupan en cuatro grupos con patrones o
modelos socioecondémicos diferenciados
que, en funcién de sus caracteristicas en
cuanto a las variables de anélisis selecciona-
das, se pueden definir de la siguiente mane-
ra: Modelo P1: alta productividad, bastante
innovacion y alta densidad; Modelo P2:
bastante productividad, alta innovacién y alta
ocupacion; Modelo P3: media productividad,
media innovacién y moderado consumo
energético; Modelo P4: baja productividad,
baja innovacion y bajo consumo energético.
Estos patrones permiten identificar cuatro
‘escenarios de futuro’, teniendo presente
que en el periodo de estudio (1995-2010)
diversas megarregiones han cambiado de
modelo. En la figura 2 se observa la dindmi-
ca de los patrones y el efecto de la Ultima
crisis econémica.

Los datos muestran una moderada esta-
bilidad de los patrones socioeconémicos
en el periodo de analisis. En el afno 2010 el
modelo P1 estaria formado solo por ‘Paris’;
el modelo P2 por ‘Frank-Gart’ y ‘Prague’;
el modelo P3 por ‘Am-Brus-Twerp’, ‘Berlin’
y ‘Barce-Lyon’; mientras que el modelo P4
lo formarian el resto de megarregiones. No
obstante, los datos parecen indicar el efecto
la crisis econdémica a la hora de configurar
los grupos. Por ejemplo, ‘London’, ‘Glas-
Burgh' y ‘Rom-Mil-Tur’ no se han podido
mantener en el modelo P3 y han pasado al
modelo P4, mientras que Barcelona-Lyon, a
pesar de la crisis, se ha mantenido estable.

Escenarios de futuro de la megarregion
Barcelona-Lyon

En base al anélisis comparativo de patrones
socioecondmicos en las megarregiones
europeas, los posibles cuatro escenarios de
futuro (10-15 afos vista) para la megarre-
gién Barcelona-Lyon serfan, tomando como
referencia la situacion del afio 2010:

Un primer escenario ‘tendencial’ en el que
‘Barce-Lyon’ continuaria en un grupo medio
(modelo P3) caracterizado por un PIB per
cépita medio, una innovacion elevada pero
no de las més elevadas en comparaciéon con
otras megarregiones, y un consumo ener-
gético per capita bastante elevado; en este
grupo también se encuentran las megarre-
giones ‘Am-Brus-Twerp' y ‘Berlin’ (tabla 2).

Un segundo escenario ‘negativo’ caracteri-
zado por una menor productividad y riqueza
per cépita, una menor capacidad innovadora
o intensidad de generacion de conocimien-
to, y también un menor consumo de energia
per cépita (tabla 2). Este grupo se identifica
con el modelo P4 y se encuentran en él las
megarregiones inglesas (recordamos que la
megarregion ‘London’ engloba mucho més
territorio que el de la ciudad de Londres, lo
que explica el menor nivel de riqueza per
cépita), ‘Madrid’, '/Rom-Mil-Tur" y 'Vienna-
Budapest’ (que se extiende por los paises
del centro y este de Europa).

Un tercer escenario ‘positivo’ en el que
'Barce-Lyon’ se une al grupo formado por
las megregiones ‘Frank-Gart’ y ‘Prague’ (mo-
delo P2), situadas en el eje central europeo,
y que presentan un nivel de PIB per cépita
superior a los dos grupos anteriores, un
nivel de empleo relativo también superior,
pero sobre todo registran una intensidad
innovadora mucho mas alta en comparacion
con cualquiera de los otros tres modelos
(tabla 2).
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Finalmente, existe un cuarto escenario
(modelo P1), caracterizado por una riqueza
per cépita muy elevada y una densidad
también muy elevada. Este escenario, sin
embargo, que corresponde Unicamente

al caso de la megarregion ‘Paris’, queda
descartado ya que representa el caso de
una gran aglomeracién metropolitana con
una densidad tan elevada que dificilmente
la megarregion ‘Barce-Lyon’ podré llegar a
registrar (2025-2030).

A partir de estos escenarios se puede
plantear cudl podria ser la evolucion de la
megarregion Barcelona-Lyon en el contexto
europeo, para los proximos 10-15 afos. Una
vez descartado el modelo P1, por poco rea-
lista, el escenario 'positivo’ seria evolucionar
hacia el modelo P2, caracterizado por un PIB
per cépita bastante mas elevado que el que
presenta ‘Barce-Lyon’. Los factores destaca-
dos para llegar a este escenario son apostar
por una elevada capacidad innovadora, con
mayor intensidad de empleo y una densidad
de poblacién superior, pero con un consumo
de energia per cépita practicamente igual

al que actualmente registra la megarregiéon
‘Barce-Lyon’.

Por lo tanto, para llegar a este escenario ‘po-
sitivo’ (modelo P2) se plantean claramente
una serie de factores estratégicos priorita-
rios: politicas que fomenten la economia

del conocimiento y la innovacion, y por lo
tanto las actividades intensivas en 1+D; la
necesidad de politicas activas para aumentar
la tasa de empleo de la poblacion; y final-
mente una economia baja en carbono que
comporte una menor intensidad energética
(consumo de energia por unidad de PIB). En
este sentido, es preciso recordar que uno de
los principales impactos de la crisis actual ha
sido la destruccion de empleo y el aumento
de la desigualdad de rentas que ello ha com-
portado. En consecuencia, una de las priori-
dades actuales tiene que ser precisamente
la de generar puestos de trabajo, y de esta
manera reducir la desigualdad, apostando
por un crecimiento econémico inclusivo.

Otro escenario, que podria ser el adverso o
‘negativo’ (modelo P4), es que la mega-
rregién de Barcelona-Lyon no fuera capaz
de realizar los esfuerzos suficientes para
aumentar su capacidad innovadora ni su tasa
de empleo, de manera que su PIB per cépita
quedaria en el cuarto grupo en orden de
magnitud (tabla 2). Es preciso decir que el
hecho de darse este escenario no significa
que no se realizen mejoras en la innova-
cién o en el empleo, sino que puede ser,
simplemente, que los esfuerzos no sean
suficientes en comparacion con los de las
otras megarregiones europeas con las que
la megarregién de Barcelona-Lyon compite,
0 no sean lo suficientemente eficaces.

Por ultimo, quedaria el escenario ‘tenden-
cial’, en el cual 'Barce-Lyon’ se quedaria en
el mismo grupo (modelo P3), y consistiria en
la dindmica continuista a la que nos hemos
referido antes.

3. Evaluacion de la resiliencia ante la
crisis econémica

Andlisis de resiliencia de las megarregiones
europeas

En este apartado se propone un indice

de resiliencia (R =1/ T), definido como la
relacion entre la intensidad de la recesion

(I: incremento anual negativo del PIBpc,

en valor relativo) y el tiempo que dura la
recesion (T: anos que tarda en volver a tener
un crecimiento anual positivo). De esta ma-
nera, se obtiene una relacion entre las dos
variables anteriores, de forma que se puede
establecer que las NUTS3 mds resilientes
son aquellas que se recuperan de una per-
turbacién externa mas elevada (decrecimien-



to del PIBpc) en el menor tiempo posible.
Asi pues, valores mds elevados de R indican
una mayor capacidad para recuperarse ante
perturbaciones externas.

A continuacion se presentan los resultados
de analizar el comportamiento de | (intensi-
dad de la recesion), T (duracion de la rece-
sién) y R (resiliencia frente a la recesion) en
el conjunto de las NUTS3 que pertenecen a
las doce megarregiones europeas (figura 3,
figura 4 y figura 5, respectivamente), en el
periodo 2006-2010. Se observan valores de |
mas elevados en las megarregiones ‘Vienna-
Budapest’, ‘Frank-Gart' y ‘Prague’; y valores
maés bajos en ‘Barce-Lyon’ y ‘Lisbon’. En
cambio, se observan valores inferiores de

T en las megarregiones ‘Berlin’, ‘Vienna-
Budapest’, ‘Paris’ y ‘Frank-Gart'.

Ello hace que las megarregiones con mayor
resiliencia (R) ante la Ultima recesioén eco-
némica en el periodo analizado (2006-2010),
sean las alemanas (‘Berlin" y ‘Frank-Gart’),
ya que tuvieron un primer impacto bastante
alto en su PIBpc pero se pudieron recuperar
comparativamente mas rapido. En cambio,
las megarregiones con menor resiliencia
ante la crisis son ‘Madrid’, ‘Lisbon’ y ‘Barce-
Lyon'.

Andlisis de resiliencia de la megarregion
Barcelona-Lyon

Con el objeto de ver como ha resistido la
crisis econdémica la megarregion Barcelona-
Lyon, comparando las unidades territoriales
internas, se realiza un anélisis del PIBpc
medio de las NUTS3 que la conforman, y el
incremento del PIBpc medio, en el periodo
1995-2011. Por otra parte, con el fin de
explorar los efectos externos del Estado

en una posible recuperacion econémica, en
este apartado también se compara el PIBpc
medio y el crecimiento anual del PIBpc
medio de las NUTS3 que conforman la me-
garregion ‘Barce-Lyon’ con los de las NUTS3
de las correspondientes partes espafola y
francesa de ‘Barce-Lyon’, y con los de las
megarregiones ‘Madrid" y ‘Paris’.

En primer lugar, se compara el total de la
megarregion ‘Barce-Lyon’ con sus corres-
pondientes partes espafnola y francesa. Los
datos muestran que la crisis econémica ha
afectado mds a la parte espafola que a la
parte francesa de ‘Barce-Lyon’, y que es la
parte francesa (antes con menos PIBpc) la
gue més ayuda a salir de la recesion (figura
6y figura 7).

Si se comparan los datos de la megarre-
gion ‘Barce- Lyon' con las megarregiones
‘Madrid" y "Paris’, se ve cémo la crisis del
afo 2008 afect6 de forma mas intensa a
‘Madrid’, respecto a 'Paris’ o ‘Barce-Lyon’
(figura 8 y figura 9). Debe tenerse en cuenta
que ‘Madrid" experimenta fluctuaciones en
su PIB per cépita, que aparte del efecto de
la crisis econémica, se ve influido por el
numero de NUTS3 que la componen.

4. Comparativa de la megarregion
Barcelona-Lyon en el contexto europeo

Anélisis comparativo con otras megarregio-
nes europeas

El objetivo de este apartado es comparar
con rigor estadistico la evolucion de la
megarregion Barcelona-Lyon en relacion con
el resto de megarregiones europeas, segun
las principales variables de analisis (PIBpc,
OCUpc, PATpc, CEPpc y DEN). Con el fin
de desarrollar este estudio, se realiza un
test estadistico de comparacién de medias
tomando el valor promedio de todas las
NUTS3 de cada megarregién por cada una
de las variables de interés. En la tabla 3 se
remarcan en color rosado aquellas megarre-
giones que tienen un valor promedio del in-

dicador significativamente mas elevado que
el de la megarregién ‘Barce-Lyon’; y en gris,
aquellas megarregiones con un valor prome-
dio para el indicador significativamente mas
bajo que el de ‘Barce-Lyon’. Las megarregio-
nes no marcadas no presentan diferencias
significativas en cuanto al indicador seleccio-
nado con respecto a ‘Barce-Lyon’.

En resumidas cuentas, para el afio 2010,

la media del PIBpc de ‘Barce-Lyon’ es
significativamente menor que la de las
megarregiones ‘Frank-Gart’ y ‘Paris’. Con
respecto al indicador OCUpc, el valor pro-
medio de ‘Barce-Lyon’ es significativamente
menor de los de ‘Frank-Gart’ y ‘Prague’. En
relacion con las PATpc, el valor promedio

de las NUTS3 de ‘Barce-Lyon’ es signifi-
cativamente inferior al de ‘Frank-Gart’. En
cuanto al CEPpc, la media de ‘Barce-Lyon’
es significativamente superior a las de
‘Lisbon’, 'Rom-Mil-Tur" y ‘Vienna-Budapest'.
Por ultimo, la densidad media de las NUTS3
de ‘Barce-Lyon’ es significativamente menor
que las de ‘London’ y ‘Paris’.

Anélisis comparativo dentro de la propia
megarregion

Al principio de la década de 1990 la
megarregion Barcelona-Lyon comprendia
las grandes regiones metropolitanas de
Lyon, Marsella y Barcelona, y sus areas de
influencia. Durante las Ultimas dos décadas
esta megarregién ha ido incorporando terri-
torios hasta situarse en la quinta posicion
en superficie y en la sexta en nimero de
habitantes de las megarregiones europeas.
Uno de los cambios més importantes ha
sido la incorporacion del Eje Mediterraneo,
con la inclusién de las dreas metropolitanas
de Valencia, Alicante y Murcia, consolidando
unas dindmicas locales de base econémica y
territorial que han caracterizado las regiones
mediterraneas de la peninsula desde hace
cuatro décadas (Boira-Maiques, 2010).

La megarregion Barcelona-Lyon presenta
bastante heterogeneidad entre las regiones
que la conforman, derivada de su pertenencia
a diferentes paises, pero también a las dife-
rencias territoriales dentro de un mismo pais.
Con el fin de captar esta heterogeneidad, a
continuacién se representan cartograficamen-
te datos de PIBpc, OCUpc, PATpc, CEPpcy
DURB, para todas las NUTS3 que configuran
la megarregion Barcelona-Lyon en el periodo
de estudio (1995, 2000, 2005, 2010).

En los mapas siguientes se observan las
diferencias dentro de la misma megarregion
Barcelona-Lyon para cada una de estas va-
riables, lo que provoca que, si bien en gene-
ral las NUTS3 se benefician de pertenecer a
la megarregion, los intereses especificos de
las diversas regiones (NUTS3) puedan ser
diferentes, o incluso competir fuertemente
entre ellas en determinados aspectos.

Entre las NUTS3 que forman la megarregion
Barcelona-Lyon, existen diferencias en el
PIBpc (figura 10). En 1995, la diferencia en-
tre el valor més alto (departamento francés
del Rhone, incluye el 4rea metropolitana

de Lyon) y el més bajo (departamento de
Pyrénées-Orientales, incluye el drea metro-
politana de Perpinan) fue de 1,7 veces. En
el 2010, el mayor PIBpc permanecio en la
region de Lyon, y el méas bajo se encontraba
en la region de Tarn-et-Garonne (Montau-
ban). La diferencia entre PIB méximo y
minimo se ha incrementado a lo largo de los
anos, pasando de 1,7 veces a 2 veces, lo
que indica mayor divergencia entre regiones
para este indicador. El PIBpc de la NUTS3
de Barcelona en el afio 1995 (16.006 euros/
habitante) estaba ligeramente por encima de
la media; mientras que en el 2010 la NUTS3
de Barcelona se encuentra por encima del
18% de la media.

Con respecto al empleo, en el ano 1995

la regién con un valor mas elevado de
empleados por 1.000 habitantes era la
NUTS3 de Lyon, 1,4 veces mas alta que

la mas baja, que era la de Perpifian (figura
11). La diferencia entre la més alta y la més
baja, que siguen siendo las mismas en el
ano 2010, pasa a ser de 1,5 veces, lo que
indica un cierto aumento en las diferencias
regionales. La NUTS3 correspondiente a
Barcelona en el afio 1995, estaba muy cerca
de la media de todas las NUTS3 de la mega-
rregiéon Barcelona-Lyon, mientras que en el
2010, era el 15,3% superior.

El nimero de solicitudes de patentes EPO
por millén de habitantes varfa considerable-
mente entre las distintas NUTS3 que confor-
man la megarregién Barcelona-Lyon (figura
12). Las cifras mds elevadas de PATpc se
concentran en un pequeio numero de
regiones francesas, que incluye el departa-
mento de Rhone-Lyon. Las diferencias se
van incrementando a lo largo del tiempo, de
manera que la mayor es 24,3 veces superior
a la mas pequefa en 1995, y 49,7 veces

en 2010, lo que se traduce en un claro
proceso de divergencia. La concentracion
de patentes esta relacionada con una mayor
inversién en capital humano e infraestructu-
ras, que tienden a estar agrupadas geogra-
ficamente, con concentracién sectorial de in-
dustrias ya que algunos sectores tienen mas
tendencia a patentar que otros. La NUTS3
de Barcelona estaba un 65% por debajo de
la media de las NUTS3 en 1995, porcentaje
que se ha reducido hasta el 23% en el 2010,
lo que indica una mejora (acentuada por la
inclusién de NUTS3 procedentes del sur),
pero también la necesidad de actuar decidi-
damente en esta direccion.

Por ultimo, la densidad urbana presenta
diferencias considerables entre las distintas
NUTS3 que conforman la megarregion
Barcelona-Lyon (figura 13). En este caso, la
NUTS3 correspondiente a Barcelona es la
que presenta una poblacion por superficie
urbana mas elevada, que era 7,8 veces ma-
yor que la menos densa en el afo 1995, y
8,5 veces en el 2010. Una vez més, se cons-
tata un aumento de la divergencia territorial
también con respecto a este indicador.

En sintesis, destaca la NUTS3 de Lyon por
su elevada productividad (PIBpc), cohesién
social (OCUpc) y economia del conocimiento
(en general, se observa PATpc mucho més
alto en las NUTS3 francesas). También es
preciso destacar la dramética disminucion
del empleo en la NUTS3 de Barcelona, debi-
da a la ultima crisis financiera; que contrasta
con la NUTS3 de Lyon, mas resiliente frente
a la recesién econémica (PIBpc y OCUpc).

Finalmente, debe resaltarse la importancia
de la inclusién de las NUTS3 periféricas
del sur de Espafa, especialmente Valencia
y Murcia (se prevé que resulten las mas
beneficiadas de esta asociacion), y el papel
central que desempena geograficamente
Barcelona, tanto para unir el sur de Europa
con las megarregiones centrales como por
su potencial a nivel euromediterraneo.

5. Conclusiones: factores estratégicos de
la megarregion Barcelona-Lyon

En el caso de Barcelona y su &rea metropo-
litana, los datos disponibles muestran cémo
los niveles de desigualdad son distintos
entre el centro y la periferia, siendo supe-
riores en el centro, pero se evidencia una
evolucion en el tiempo que es preciso des-
tacar. En el periodo 1985-2006, los indices
de desigualdad, obtenidos de las sucesivas
encuestas de condiciones de vida realizadas
por el IERMB, se redujeron, tanto en el
municipio de Barcelona como en el resto
del AMB, en coincidencia con una época de
fuerte crecimiento econémico, con un gran
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incremento tanto de la poblacion interna
como del area de influencia de Barcelona (es
decir, de su area metropolitana funcional).
Esta buena evolucioén, no obstante, se inte-
rrumpié en el afo 2011 con el impacto de la
grave crisis econémica que todavia perdura,
que ha provocado una gran destruccion de
empleo y un aumento de la desigualdad en
los ingresos a todos los ambitos territoriales
(IERMB, 2014).

Precisamente, el cambio de escala que
implica la dimension megarregional deberia
ser el motor para ganar y potenciar las eco-
nomias de escala que faciliten el aumento
de productividad y, a su vez, permitan poner
en marcha e impulsar el desarrollo econémi-
co de Barcelona y del conjunto de Catalunia,
y hacerlo creando empleo de manera que
aumente la cohesién social y se reduzcan
nuevamente los niveles de desigualdad,
disminuyendo el consumo de recursos y el
impacto ambiental.

Los mapas de las megarregiones europeas
muestran la gran concentracién de luz y,
por lo tanto, de poblacién y de actividad
econdmica en el eje central de Europa. Se
pone de manifiesto el potencial de alcanzar
economias de aglomeracion en esta gran
areay, al mismo tiempo, la dificultad que
puede representar para Barcelona su lejania.
El desarrollo y el fortalecimiento de la me-
garregion Barcelona-Lyon, tendria que ser el
elemento estratégico para Barcelona y, de
hecho, para Catalufia, para alcanzar niveles
mas elevados de productividad, de compe-
titividad y, a la vez, de bienestar social y de
calidad ambiental.

En sintesis, los resultados sugieren actuar
en cinco grande lineas estratégicas:

e Mejorar las infraestructuras de transporte,
con el objeto de tramar de forma eficiente la
red policéntrica de ciudades que configura

la megarregién Barcelona-Lyon, desde el sur
de la peninsula (en 2012 ya llegaba hasta
Almeria) hasta el centro de Francia y el norte
de lItalia, reduciendo la distancia al centro

de Europa y aumentando la escala de la
megarregion, incentivando las economias de
aglomeracion.

e Apostar por un modelo de crecimiento
inclusivo, en el que la productividad eco-
némica no se lleve a cabo en detrimento
de la cohesion social. Este crecimiento
inclusivo tendria que basarse en ciudades
bien organizadas y gestionadas —un claro
ejemplo lo ha sido tradicionalmente el ‘mo-
delo Barcelona’— y basarse en el desarrollo
de economias que tengan como objetivo el
bienestar social.

e Potenciar la investigacion y la innovacion,
con el objetivo de enderezar un modelo
productivo basado en la construccién y el
turismo de bajo valor afadido hacia produc-
tos de mayor valor anadido, la industria y la
exportacion. Para conseguirlo serd necesario
destinar los recursos necesarios y crear las
condiciones infraestructurales, pero también
sociales, ambientales, etc., para atraer
talento hacia una economia basada en el
conocimiento.

e Disminuir la intensidad energética del de-
sarrollo econémico, reduciendo el consumo
de recursos (energia, agua, materiales) y
mitigando el cambio climéatico, mejorando
la calidad ambiental y el bienestar de las
personas, en linea con la Estrategia Europa
2020, que se fundamenta en el impulso a
una economia baja en carbono.

* Redefinir la gobernanza a nivel megarre-
gional, avanzando hacia nuevas formas de
coordinacion entre los multiples niveles ad-
ministrativos que afectan a la megarregion,
de manera que se beneficien todos los parti-

cipantes. Barcelona, por su historia y buena
imagen internacional, deberfa desempenar
un rol de liderazgo en la defensa de los
intereses de la megarregiéon Barcelona-Lyon
en Europa y también en el Mediterraneo.

POLITICAS
METROPOLITANAS Y
MEGARREGIONALES

EN LA ESTRATEGIA DE
CRECIMIENTO INCLUSIVO

Joan Trullén

“Solo el crecimiento de las ‘megaciudades’
—uno de los procesos mas importantes de
la historia social en la segunda mitad del
siglo XX— ha rebajado esta personalidad
urbana, tipica de cada civilizaciéon”.

Jurgen Osterhammel

1. Objetivo

Los editores de este nimero monogréfico
de Papers, dedicado a ‘Megarregiones y
desarrollo sostenible: factores estratégicos
para el d&rea metropolitana de Barcelona en
el contexto europeo’, me han pedido que,
como epilogo del mismo, incorpore algunas
reflexiones sobre politicas metropolitanas y
megarregionales en la estrategia de creci-
miento inclusivo que, entre 2009 y 2015, se
elaboré en el marco del Instituto de Estudios
Regionales y Metropolitanos de Barcelona.

La redaccién del Plan Global de Actividades
entre diciembre de 2008 y marzo de 2009
posibilitd incorporar en la nueva etapa del
IERMB una vision econémica y territorial,

y una visién ecoldgica que, junto con las

de carécter geografico y sociolégico que
habfan protagonizado hasta entonces su
investigacion, posibilitaria afrontar el gran
reto de ayudar a definir una nueva estrategia
metropolitana (IERMB, 2009, 2014, 2015).

La constitucion de la nueva institucion, el
Area Metropolitana de Barcelona, en el afio
2011, abria nuevas oportunidades para el
despliegue de estrategias metropolitanas
de conjunto que irfan mas alla de la, por otro
lado, compleja gestion de competencias
como la del transporte y la movilidad o el
agua. EI IERMB actuaria como instrumento
central en la definiciéon de la nueva estrate-
gia metropolitana.

Y es asi como surgiria la posibilidad de
reunir en un mismo Instituto aproximaciones
territoriales de cardcter econémico, social y
ecoldgico, que se pudieran plantear el afron-
tar grandes retos permanentes, como el de
la sostenibilidad, o sobrevenidos, como el
derivado de la gran recesion que simultanea-
mente se estaba desencadenando y con una
especial virulencia.

El grupo de investigacion en economia
urbana que venia trabajando en el marco

del Departamento de Economia Aplicada de
la UAB habia desplegado desde principios
de los afos noventa una intensa actividad
docente e investigadora que se habia vin-
culado al despliegue de nuevas estrategias
territoriales del Ayuntamiento de Barcelona,
singularmente con el Gabinete Técnico de
Programacion. Fruto de esta vinculacién se
desarrollaron metodologias relacionadas,
entre otras, con la dindmica econémica y es-
pacial metropolitana y, de manera especial,
con la economia del conocimiento vy la teoria
de las redes de ciudad. Y estos estudios se
incorporaron a partir de 2009 en la nueva
etapa del IERMB.
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La estrategia de investigacion de esta nueva
etapa del IERMB recuperaba temas tan
arraigados a la historia como la delimita-
cion del drea metropolitana de Barcelona

o el estudio de los factores territoriales de
competitividad. Y se dirigia, en el nuevo
contexto de crisis econémica, a abordar pro-
blemas tan centrales como los relacionados
con la dindmica de la destruccion de empleo
en los distintos &mbitos metropolitanos o la
superior resiliencia de determinadas areas o
actividades. Pero estos temas exigian incor-
porar los avances tedricos y metodolégicos
que estaban apareciendo en el panorama
internacional de la investigacién en ciencia
regional. Me refiero a la teoria del distrito
industrial marshalliano, la teorfa de las redes
de ciudades o la visién megarregional, que
impulsaban autores como Becattini (2015),
Camagni (2016) y Florida et al. (2008),
respectivamente.

La UAB (Departamento de Economia
Aplicada) y, en la Ultima etapa, el IERMB
(que asumié proyectos como un ESPON
relacionado con la metrépolis de Barcelona
(Camagni y Capello, 2011; Trullén, 2011),
disponian de una intensa y dilatada relacion
con algunos de los artifices de las nuevas
teorias, en particular con los profesores
Giacomo Becattini y Roberto Camagni. Y

el programa de investigacion del Instituto
podia ir todavia mas alla al aprovechar una
trayectoria investigadora y de estudios
cuantitativos relacionada sobre todo con la
medida de las condiciones de vida y los ha-
bitos de la poblacién gracias a la existencia
desde 1985 de la Encuesta de Condiciones
de Vida y Héabitos de la Poblacion.

Entre los grandes retos que se planteaban
las economias adelantadas derivadas de la
Gran Recesién se encontraba el de afrontar
el crecimiento de la desigualdad (econé-
mica, social y territorial). Y el IERMB en su
nueva estructura disponia de la capacidad
de impulsar los estudios para la nueva
estrategia metropolitana que se basaria en
una idea central: el crecimiento inclusivo.
Para afrontar la crisis econémica habia que
dotarse de una nueva visién metropolitana
en que la lucha contra la desocupacion y los
desequilibrios sociales y ambientales seria
fundamental.

2. La sostenibilidad econémica, social
y ambiental en un nuevo programa de
investigacion

Los estudios sobre desarrollo urbano soste-
nible han centrado la estrategia investigado-
ra de la nueva etapa del IERMB desde 2009.
Y esta vision exigia adoptar una aproxima-
cion interdisciplinaria de la investigacion
regional, urbana y metropolitana (IERMB,
2014, 2015).

De hecho, los estudios regionales desde su
origen no solo se caracterizaban por la inte-
gracion del espacio en el andlisis econémico
y social sino también por la exigencia de

un enfoque interdisciplinario. Walter Isard
sintetizaba esta posicion en el afio 1950 en
Chicago, como chairman del meeting funda-
cional para constituir un comité de estudios
econémicos regionales dentro del Social
Science Research Council, cuando afirmaba
la necesidad de adoptar:

a) una aproximacion interdisciplinaria;
b) nuevos conceptos y técnicas que
relacionaran cada region con las otras
regiones y con la nacion como marcos
para realizar proyecciones regionales
consistentes;

c) e incrementar la oferta de datos
disponibles (Isard, 2003, p.18)

Pero el mismo Isard, haciendo balance de la
trayectoria de la Ciencia Regional durante la
segunda mitad del siglo XX subrayaba que



no solo habia que definirla por su caracter
interdisciplinario sino por haber desarrollado
un nucleo propio con métodos diferenciados
(Isard, 2003, p.187).

Esta visién de la Ciencia Regional exigiria
adoptar una estrategia interdisciplinaria, con
la identificacion de instrumentos de anélisis
apropiados y con la generacion de bases
estadisticas solidas. Pero era necesario
adaptar la estrategia a los nuevos problemas
y con las nuevas técnicas existentes a prin-
cipios del siglo XXI, incluyendo la utilizacion
de informacién satelital. Y aqui se inscribe la
visién megarregional.

Asi, se propuso la adopcién, en primer lugar,
de un enfoque interdisciplinario con un peso
especifico importante de la economia, y en
lugar de avanzar al estilo de algunas univer-
sidades americanas, forzando la especializa-
cién en un solo campo de investigacion, se
propone adoptar un modelo al estilo de al-
gunos institutos del MIT que se caracterizan
por el tratamiento de problemas complejos a
partir de un enfoque interdisciplinario con la
presencia relevante del andlisis econémico
y de las ingenierias, junto con la sociologia,
la geografia y la ecologia. Ello permitiria
componer un nuevo “relato metropolitano,
coral, diverso, pero integrado y complejo”
(IERMB, 2009, p.3y ss.).

Esta estrategia se aplicaria de manera prio-
ritaria al estudio de la metrépolis de Barce-
lona, y tendria que servir directamente para
definir la estrategia metropolitana. En parti-
cular se pretendia incidir en la identificacién
de las nuevas bases econdémicas y urbanisti-
cas de Barcelona, el &rea metropolitana y la
region metropolitana, y la profundizacién en
el nuevo modelo de desarrollo econémico y
social (IERMB, 2009).

En consecuencia se desprende que es
preciso seguir como objetivos especificos
de estudio:

- el anélisis de los factores territoriales
de competitividad de la metrépolis de
Barcelona;

- el estudio de la sostenibilidad econo-
mica, social y ambiental de su modelo
de desarrollo;

- el estudio de las bases industriales y
de la economia del conocimiento;

- la difusion de las TIC;

-y los anélisis de la interdependencia
basados en la teorfa de las redes de
ciudades.

La metropolis de Barcelona se propone
como objeto de andlisis para ilustrar nuevas
formas avanzadas de civilizacién en la socie-
dad contemporanea: metrépolis innovadora,
metrépolis creativa, metrépolis policéntrica
y metropolis sostenible.

También se propone facilitar el estudio
comparado con otras realidades urbanas,
mercados de trabajo locales, clusters 'y
distritos industriales, procurando ser en
algunos de estos items lideres europeos
en la cuantificacion, delimitacion territorial y
generacion de mapas.

3. Definiendo las megarregiones

El desarrollo de las investigaciones que uti-
lizan la nociéon de megarregiéon en el IERMB
se realiza en el contexto del despliegue del
nuevo Plan Global de Actividades aprobado
en el afo 2009. La creacion en el IERMB de
un nuevo Departamento de Sostenibilidad

y Estudios Satelitales abriria la posibilidad

de completar tanto teméaticamente como
instrumentalmente estos dmbitos de investi-
gacion (Marull, et al. 2013).

Este ensanchamiento del &mbito temético
se sitla en fechas proximas a la publicacion

de distintos trabajos relacionados con el
concepto de megarregiéon y con el uso de
informacion satelital con la finalidad de iden-
tificar a escala global las redes de ciudades
y metrépolis de gran dimensién (Florida, et
al. 2008; Ross, 2009).

El desarrollo de esta literatura serd impor-
tante en los afos sucesivos. Los estudios
a escala europea que se impulsan en el
IERMB sobre dindmica megarregional
dirigidos inicialmente a identificar redes de
ciudades y de metroépolis relacionadas con
la metropolis de Barcelona a efectos de ca-
librar la importancia de mejorar la oferta de
transporte ferroviario (Tren Alta Velocidad-
Eje Mediterraneo, Estacion de La Sagrera)
y también de cuantificar las emisiones de
gases de efecto invernadero (IERMB, 2010;
IERMB, 2012), serén pioneros.

Es preciso destacar que el desarrollo de las
investigaciones relacionadas con la nueva
nocion de megarregion sera una derivada de
la necesidad de impulsar politicas metropo-
litanas relacionadas con la nueva estrategia
de crecimiento inclusivo para el érea me-
tropolitana de Barcelona, y de una manera
muy especial en la temética relacionada con
la eficiencia energética. No obstante, los
estudios sobre redes de ciudades disponfan
ya de una larga trayectoria y también su
aplicacién en el ambito de la metrépolis de
Barcelona (Boix, 2004; Boix y Trullén, 2007)

A los efectos de comprender los origenes
del programa de investigacion del IERMB
relacionado con megarregiones, es preciso
sefialar como referencia fundamental los
estudios de Richard Florida publicados en el
afo 2008. La nocién propuesta utilizaba in-
formacioén satelital inicialmente prevista para
objetivos fundamentalmente meteorologi-
cos y se inscribia en el andlisis de las redes
de ciudades y del proceso de globalizaciéon
(Florida, et al. 2008).

Para Florida las megarregiones serian
conjuntos integrados de ciudades y sus
entornos, en el ambito de los cuales el
trabajo y el capital podrian ser relocalizados
con costes muy bajos. Las megarregiones
exigirfan una gran dimensiéon econémica e
integrarian redes de ciudades de una gran
dimension poblacional. Sobre esta definicion
de megarregioén y utilizando los mismos cri-
terios de intensidad luminica y de dimension
econdémica y poblacional se desarrollaron los
trabajos aplicados sobre la red de ciudades
europea en que se inscribird y se delimitara
la megarregién de Barcelona-Lyon.

Es preciso destacar también la utilizacién

de la serie de imagenes producidas por el
sensor del satélite DMSP-OLS vy distribuidas
por el National Geophisical Data Centre del
NOAA de los EE.UU. La utilizacion de las
mismas fuentes de informacion y de los
mismos criterios metodoldgicos permitiria
facilitar la comparacion de la megarregion de
Barcelona-Lyon con otras megarregiones eu-
ropeas. De hecho, con la ampliacién de esta
megarregion se conforma la gran megarre-
gién del suroeste de Europa con metrépolis
mediterraneas de Francia y Espafia como
Alicante, Valencia, Barcelona, Lyon y Tolosa
de Languedoc.

4. El territorio como sujeto coral y el
analisis megarregional

La utilizacion de la nocion de megarregion y de
las técnicas a ella asociadas se ha entendido
en el programa de investigacion del IERMB
como una interpretacion Util pero complemen-
taria con respecto al nucleo central econémi-
co-territorial relacionado con el estudio de los
factores territoriales de competitividad, los
distritos industriales, la economfa del conoci-
miento y las redes de ciudades.

De hecho, la aproximacién megarregional ha
despertado también una serie de reflexiones
criticas que apuntan tanto al bajo grado de
consenso en su definicion como a las limi-
taciones de una metodologia que tiende a
excluir el tiempo historico (Schafran, 2015).
Por otra parte, la utilidad del concepto y los
resultados de su aplicacion sobre determina-
dos fendmenos urbanos de gran escala son
indiscutibles. Las ventajas de los nuevos
instrumentos de analisis territorial relaciona-
dos con el enfoque megarregional se dirigen
tanto a identificar cuestiones infraestruc-
turales tipo red de trenes de alta velocidad
(Ross y Woo, 2009) como a ayudar a la
planificacion urbana de gran escala en
general (Ross y Doyle, 2009) y al estudio de
la sostenibilidad ambiental. La aproximacién
megarregional se expandiria en paralelo con
la intensificacion de la globalizacién. Pero
esta perspectiva tenderia a ser muy limitada
en términos de un andlisis territorial que se
desee plantear para comprender las claves
del proceso de globalizacion, sobre todo
desde una perspectiva econémica y social.
Y precisamente en estos Ultimos afos se

ha producido un interesante debate entre
destacados economistas que pone el énfa-
sis en la necesidad de construir un andlisis
que parta del territorio observado, ya no solo
a vista de péjaro o desde la gran distancia
satelital, sino todo lo contrario, en el sentido
de interpretarlo en clave social.

Desearfa centrar la atencién en dos
recientes trabajos que abordan el desarro-
llo urbano en clave de sostenibilidad y lo
hacen partiendo de tradiciones alternativas,
de base regional en el sentido de Isard,
pero construyendo un puente sélido entre
ambas. Me refiero al libro La coscienza dei
luoghi. Il territorio come soggetto corale, de
Becattini (2015), y a un estudio publica-

do por Camagni (2016) titulado Towards
Creativity-Oriented Innovation Policies
Based on Hermeneutic Approach to the
Knowledge-Space Nexus. Uno es destacada
cabeza de fila de la escuela neomarshalliana
del distrito industrial; el otro, destacado
economista urbano de la economfa regional
y urbana evolucionista del GREMI (Groupe
de Recherche Européen sur les Milieux
Innovateurs). Los dos han estado implicados
en el proceso de reflexién econdémica y
territorial de Barcelona, y con incidencia en
el Departamento de Economfa Aplicada de
la UAB y en el IERMB. Se trata de trabajos
que vienen a incidir sobre una percepcion
comun a la de la aproximacién megarregio-
nal pero perfectamente complementaria con
la misma: nos encontramos ante un cambio
profundo en la economia y en el territorio de
todo del planeta y necesitamos de un nuevo
paradigma capaz de interpretar la nueva
realidad econémica y territorial.

Destacaré del trabajo de Becattini la
interpretacion del territorio en clave coral
(Becattini, 2015), y de Camagni, el caracter
cognitivo de la ciudad en clave de capital
territorial (Camagni, 2016). Ambos coinciden
en una conclusién: la dimensién urbana por
si misma no explica la dinamica econémica.
Y si eso es asi, la unidad de analisis no tiene
que ser ni el sector ni la acumulacién de
redes de ciudades. Se pone el acento en el
territorio como sujeto coral y en la propia
‘conciencia del lugar’.

En un nuevo paradigma econémico que
oriente a una nueva sociedad, es preciso
dejar atrds la vision del hombre econémico
como un Robinson Crusoe que tiene que
sobrevivir —en una isla aislada— a un nau-
fragio. Becattini propone asimilar al hombre
representativo del siglo XXI no al hombre
aislado, sino al hombre que convive en so-
ciedad en un entorno social y territorial fragil
que hay que preservar. El nuevo paradigma
necesita, siguiendo la terminologia de Khun
(1962), ejemplos canoénicos adaptados a la
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nueva realidad. Estariamos en una nueva
revolucién cientifica que tendria que dar res-
puesta a las nuevas realidades econémicas
y sociales, y que necesita nuevos modelos
interpretativos. Y Becattini propone sustituir
como caso canonico al viejo Robinson Cru-
soe por un nuevo hombre representativo: un
pescador que vive en un territorio en torno
a un lago. Este pescador esté afectado por
una restriccion: la necesidad de preservar a
largo plazo la capacidad de pesca del conjun-
to del lago. Seré necesario que este hombre
representativo actle con unos criterios que
preserven el potencial de pesca del lago,

y ello exigird una educacion apropiada de
ély del conjunto de los habitantes de este
espacio. El problema que se plantea no es
el de Robinson Crusoe, dejar de pescar hoy
para fabricar artes de pesca que permitan
pescar mas mafana, siguiendo el ejemplo
canonico de Dennis Robertson. El problema
no sera el de incrementar el nimero de
pescadores o el de ensanchar la flotilla, sino
el de garantizar la sostenibilidad del modelo:
econdémica, social y ambiental.

El anélisis megarregional debe plantearse
en relaciéon con este nuevo paradigma. No
puede aislarse de esta tendencia analitica
que pide recuperar el caracter histérico, es
decir, social, del proceso de crecimiento.
Es preciso integrarlo en una estructura
conceptual mucho més amplia, capaz de
incluir en el ndcleo del paradigma la ciudad
entendida como comunidad, la coralidad
becattiniana y el capital relacional en un
sentido amplio. Pero puede aportar a la
diagnosis territorial nuevas perspectivas de
gran valor, singularmente en el estudio de
las grandes infraestructuras de transpor-
te y de comunicaciones, y en el campo
ambiental, ayudando asf a la planificacion a
gran escala. Y en especial en un contexto
territorial dominado por la gran expansion
metropolitana y la articulacién de grandes
megarregiones en Europa, en los Estados
Unidos de América y en China.

5. El cambio de escala de las metropolis
hacia los grandes espacios megarregio-
nales y sus consecuencias

Y precisamente el enfoque megarregional
ha permitido identificar un nuevo salto de
escala en algunas de las grandes metrépolis
contemporéneas. Estas metrépolis no se
caracterizan por ser conjuntos de ciudades
crecientemente conurbadas sino porque

su dindmica esté relacionada con un gran
incremento de la capacidad de atraccién de
su nucleo central y una disminucion de su
capacidad de absorcién.

De esta manera las metropolis se van
expandiendo en su entorno y, en algunos
casos, van absorbiendo distintos nodos
urbanos situados en su periferia y van
incrementando su capacidad de interacciéon
con otras metropolis relativamente mas
alejadas.

Se asiste asi a un doble impulso hacia el
crecimiento metropolitano. Se intensifican
las interacciones con la red de ciudades
préxima y al mismo tiempo, al volverse
mas atractiva la metrépolis conjunta, se
incrementa la interaccién con otras metro-
polis més alejadas. Este doble cambio de
escala plantea nuevos retos a las politicas
territoriales, singularmente los derivados de
las consecuencias sobre la sostenibilidad
econdémica, social y ambiental, por no entrar
en el gran reto que plantea su gobernanza.
En todo caso se asiste a la ampliacion de la
unidad de andlisis de los estudios urbanos,
desde la metrépolis canonica a la red de
ciudades vy, finalmente, a la megarregion
(Trullén, et al. 2013)

Estos nuevos impulsos al crecimiento me-
tropolitano en clave megarregional vienen

a incidir sobre un cambio de escala previo
que, en el caso de la metropolis de Barce-
lona, y gracias a los estudios cuantitativos
sobre el alcance del mercado de trabajo

se configuré entre mediados de los afos
ochenta y el cambio de siglo. Se daria pues
un gran salto de escala que se anadiria a
las grandes transformaciones experimenta-
das por la metrépolis de Barcelona desde
la entrada en las instituciones europeas

y su eleccién como sede para los Juegos
Olimpicos en el afno 1985 hasta el afo 2008,
ano de inicio de la crisis econémica, que
se sinti6 con gran intensidad en Barcelona
entre 2009y 2014.

En los estudios del proyecto ESPON para el
arco latino se adoptaria un &mbito territorial
de estudio muy amplio que superaba
claramente el ambito metropolitano y

que abarcaria un territorio que incluiria las
metrépolis mediterrdneas de Francia, Italia y
Espafa, poniendo el énfasis en la necesidad
de impulsar los corredores entre metropolis
a partir de la mejora de las infraestructuras
de transporte, y también con el impulso de
plataformas de conocimiento (Camagniy
Capello, 2011)

Y estos estudios plantean nuevos retos
para el desarrollo de estos nuevos grandes
espacios metropolitanos 0 megarregionales.
De acuerdo con Jacques Robert “cities

and urban systems will be confronted by

a number of challenges during the coming
decades. Some will be the results of trend
continuation, others will be generated by the
emergence of exogenous factors and new
global priorities, especially those related to
climate change” (Robert, 2011, p.25).

6. La estrategia de crecimiento inclusivo
y las politicas metropolitanas y megarre-
gionales

La relacién entre desigualdad y crecimiento
econémico se ha convertido en los Ultimos
anos en una cuestion central en el anélisis
politico, econémico y social. La vision
tradicional en la Kuznets situaba el debate
en clave de modelo de desarrollo econémico
en unas coordenadas en las que, si bien
preveian una tendencia al incremento de las
desigualdades en etapas iniciales del pro-
ceso de crecimiento econdémico, llegados a
un determinado nivel de renta, la tendencia
cambiarfa de signo para ir progresivamente
hacia una superior igualdad en la distribu-
cién. Los trabajos de Thomas Piketty han
demostrado que contra esta hipdtesis de
Kuznets, la realidad iba en direccion con-
traria, demostrando que lejos de mitigarse
la desigualdad en las economias contem-
poréneas (EE.UU. incluido) presentaba una
acentuacion.

Las ciudades no pueden estar al margen de
esta cuestion. Deben verse como actores
destacados de estrategias de crecimiento
alternativas que pongan el acento en la
correccion de la desigualdad, especialmen-
te abordando modelos de crecimiento de
naturaleza inclusiva que, actuando sobre la
manera de crecer, comporten una mejora
en el nivel y un cambio en la tendencia de la
desigualdad (Trullén y Galletto, 2014; Trullén,
et al. 2014).

El programa de investigacion del IERMB se
ha dirigido precisamente hacia la identi-
ficacion de las bases de un modelo de
crecimiento inclusivo a escala urbana y
metropolitana capaz de revertir la tendencia
a la desigualdad (IERMB, 2014, 2015).

Asi, en los sucesivos estudios del IERMB,
empezando por el primer Anuario Metropoli-
tano de 2011 y hasta el anuario de 2015, se
ha dirigido el foco hacia la identificacion del
problema, utilizando de una forma sistemati-
ca la Encuesta de Condiciones de Vida y Ha-
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bitos de la Poblacion que se esta realizando
quinquenalmente desde el afio 1985.

Barcelona habia conseguido gracias a
potentes politicas econdémicas urbanas y
metropolitanas avanzar hacia un modelo

de crecimiento que comportaba una gran
expansion del empleo (en tendencia), lo cual
permitia disminuir el nivel de desigualdad
en la distribucion de la renta, medida en
términos de renta familiar disponible, y a tra-
vés del indice de Gini. En los ultimos afos,
coincidiendo con una intensificacién del pro-
ceso de globalizacion y con el desencadena-
miento de la crisis econémica y de politicas
econdmicas conservadoras, se asiste a una
inversiéon de esta tendencia.

Habria que orientar la politica econémica
urbana y metropolitana, precisamente, hacia
el seguimiento de objetivos de crecimiento
inclusivo, que incidieran en distintas politi-
cas con ganancias de productividad que per-
mitieran mejorar la competitividad exterior vy,
al mismo tiempo, disminuir la desigualdad.
También habria que dirigir las politicas
territoriales hacia el crecimiento econémico,
pero no con politicas de crecimiento basa-
das en devaluaciones competitivas, sino al
contrario, hacia politicas de crecimiento ba-
sadas en el crecimiento de la productividad.
Y la gestion urbana ya demostré en las crisis
de 1977-1984 y de 1992-1995 que podia

ser eficaz en la consecucion de crecimiento
compatible con mejoras en la distribucion
de la renta.

El reto de las politicas urbanas (metro-
politanas y megarregionales) consiste en
incidir sobre la generacién de externalida-
des que puedan hacer crecer la producti-
vidad agregada de la economia, haciendo
que el resultado final comporte mejoras
en el nivel de empleo y también en el nivel
salarial.

Desde la perspectiva megarregional estos
objetivos de las nuevas politicas urbanas
tendrian que incidir especialmente en dos
campos vinculados entre sf de gran impor-
tancia: la mejora de la conectividad entre los
nodos de las redes que componen las me-
garregiones (redes de transporte regionales
y metropolitanas) y la lucha contra el spraw/
urbano y las emisiones de gases de efecto
invernadero.

Una estrategia metropolitana y megarregio-
nal habria asi de hacer posible el crecimien-
to econdémico inclusivo y la sostenibilidad
ambiental. Luchar contra el gigantismo
urbano comportard poner el énfasis en el
caréacter social de los nodos que componen
las redes de ciudades. Estas ciudades tie-
nen que preservar su “personalidad urbana,
tipica de cada civilizacion” (Osterhammel,
2015, p.352).

ANEXO: SINTESIS DE LAS
DINAMICAS ECONOMICO-
TERRITORIALES Y FICHAS
DESCRIPTIVAS DE

LAS MEGARREGIONES
EUROPEAS

Joan Marull
Elena Domene

Sintesis de las dinamicas econémico-
territoriales

Los objetivos generales de este numero
de Papers han sido tres: analizar los cam-
bios socioecondmicos y socioambientales



de las megarregiones europeas, determi-
nar las variables que han condicionado el
desarrollo de estas redes de ciudades y
analizar los factores estratégicos de com-
petitividad de la megarregién Barcelona-
Lyon. Acto seguido se presentan las
conclusiones mas relevantes:

e La progresiva inclusién de las regiones de
Europa (NUTS3) en redes policéntricas de
ciudades les aporta un beneficio econémico
estadisticamente significativo. Las regiones
que mas se benefician econémicamente

de estar en una megarregién son las areas
periféricas, mientras que las areas centrales,
como Barcelona, aumentan su competi-
tividad. Asi, las megarregiones tienden

a aumentar de superficie y poblacién, al
mismo tiempo que incrementan la actividad
econdémica y el nivel de innovacién. No obs-
tante, se observa un estancamiento debido
a la actual crisis econdémica, especialmente
notorio en el caso de la megarregiéon Barce-
lona-Lyon, con niveles de productividad (PIB
per cépita), innovacion (patentes) y cohesion
social (nivel de empleo), claramente infe-
riores a los de las NUTS3 pertenecientes

a las megarregiones més desarrolladas de
Europa.

® La megarregion Barcelona-Lyon era la sexta
megarregion europea mas extensa en super-
ficie en el afo 2012 (88.934 km?) y la sexta
en términos de poblacién, pasando de 16,5 a
27,3 millones de habitantes en el periodo de
estudio (tabla A1). El crecimiento mayor se
experimenté en el ano 2008, cuando parte de
las comunidades Valenciana y de Murcia se
incorporaron a esta megarregion. Barcelona-
Lyon era la séptima megarregion europea en
PIB per cépita (26.141 euros por habitante),
la undécima en nivel de empleo (397,6
empleados/1.000 habitantes) y la quinta en
formacion de capital fijo (5.124 de euros/
habitante). En el aflo 2012 Barcelona-Lyon se
situaba en la sexta posicion con respecto a la
solicitudes de patentes (90,6 patentes/millon
de habitantes), y en la octava en personal
dedicado a I+D (5.518 en equivalencia a
tiempo completo/millén de habitantes).

Por ultimo, Barcelona-Lyon era la quinta en
consumo de energia primaria (3,56 TEP/
habitante) y la novena en emisiones de gases
de efecto invernadero (7,67 toneladas de CO,
equivalente/habitante).

* El nivel de empleo, el grado de innovacion,
el consumo de energia primaria y la forma
urbana se relacionan positivamente con el
PIB per cépita, segun el modelo economé-
trico utilizado. Estos resultados refuerzan

la hipotesis de que redes policéntricas de
ciudades, estructuradas de forma compacta,
diversa y conectada en sistemas urbanos
megarregionales, permiten aumentar
eficientemente su actividad econémica, prin-
cipalmente la vinculada a la economia del
conocimiento y la inclusion social.

e Un estudio comparativo de las mega-
rregiones europeas (media de las NUTS3
que pertenecen a una, ano 2010; tabla A2)
muestra un PIB per cépita mas elevado

en 'Paris’, 'Frank-Gart’ y ‘Am-Brus-Twerp’
(34.623, 32.788'y 27.013 euros por habi-
tante respectivamente). Las megarregiones
gue presentan mayor nivel de empleo

son ‘Frank-Gart’ y ‘Prague’ (5635,8 y 513,7
empleados/1.000 habitantes). Con respecto
a la innovacion nuevamente destaca ‘Frank-
Gart' (442,2 patentes/millon de habitantes),
muy por encima de las otras megarregiones,
con bastante disociacién entre actividad
econdémica y consumo de energia primaria
(3,81 TEP/habitante), y una densidad urbana
media (273 habitantes/km?).

e Actualmente se esté desarrollando un
nuevo paradigma que vincula la economfa,
el conocimiento y la cultura, y en que la
creatividad es reconocida como motor de

crecimiento econémico. La concentraciéon de
conocimiento en las megarregiones europeas
es superior a la concentracion de poblacién y
de produccion: las megarregiones europeas
concentran el 61% de la poblacion y el 69%
de la produccion, y entre el 74% y el 76% de
los indicadores de conocimiento analizados.
Ademas, se observa una clara correlacion
entre el PIB per cépita y los indicadores de
conocimiento, ya que una mayor intensidad
de las bases de conocimiento se asocian a
mejoras significativas de la riqueza.

e El anélisis de la localizacién de empresas
creativas ha evidenciado que uno de los
rasgos mas caracteristicos de estas activi-
dades es la tendencia a la concentracion.

El tridangulo formado por las megarregiones
‘London’, ‘Paris’ y ‘Am-Brus-Twerp’ forman
el nucleo de la localizacién de empresas
creativas en Europa. En Espana, las indus-
trias creativas se concentran especialmente
en las partes centrales de las drea metropo-
litanas de Madrid y de Barcelona.

e | as regiones europeas pertenecientes a
megarregiones muestran mayores niveles
de bienestar que los de las regiones situa-
das fuera de las megarregiones. El resultado
es valido para nueve de las once dimensio-
nes del bienestar analizadas: educacion,
trabajo, renta, seguridad, salud, accesibilidad
a servicios, vivienda, conexiones sociales y
bienestar subjetivo. Las regiones situadas
fuera de megarregiones muestran una pizca
més de bienestar en medio ambiente y en
participacion ciudadana. La megarregion
‘Barce-Lyon’ se encuentra, en la mayor
parte de indicadores, en medio del conjunto
de megarregiones.

® | as megarregiones que basan su modelo
socioeconémico en un nivel de innovacién y
de empleo més elevados son més resilien-
tes ante periodos de recesion econémica.
Las megarregiones con mayor resiliencia

en el periodo analizado (2006-2010) son

las alemanas (‘Berlin" y ‘Frank-Gart’), ya

que tuvieron un primer impacto bastante
fuerte en su PIB per cépita pero después se
recuperaron comparativamente mas rapida-
mente. En cambio, las megarregiones con
menor resiliencia ante la crisis son ‘Madrid’,
‘Lisbon’ y ‘Barce-Lyon’.

¢ Finalmente, se han evaluado los diversos
patrones socioeconémicos que presentan
las megarregiones europeas a lo largo del
tiempo. Los anélisis indican que los factores
estratégicos principales de la megarregiéon
Barcelona-Lyon son: apostar por una elevada
capacidad innovadora, mayor intensidad de
empleo, una densidad urbana superior y una
economia baja en carbono. En linea con el
modelo que siguen las megarregiones del
norte de Europa (‘Frank-Gart' y ‘Prague’).

En definitiva, los resultados del trabajo
sugieren actuar en cinco grandes lineas
estratégicas.

* Mejorar las infraestructuras de transpor-
te, para tramar de forma eficiente la red
policéntrica de ciudades que configura la
megarregion Barcelona-Lyon: economias de
aglomeracion.

e Apostar por un modelo de crecimiento
inclusivo, en el que la productividad eco-
némica no se consiga en detrimento de la
cohesion social: economia inclusiva.

e Potenciar la investigaciéon y la innovacion,
con el objetivo de enderezar un modelo
productivo basado en la construccion vy el
turismo hacia productos de mayor valor afa-
dido, la industria y la exportacion: economia
del conocimiento.

e Disminuir la intensidad energética del
crecimiento econdémico, reduciendo el con-

sumo de recursos mejorando el bienestar de
las personas: economia baja en carbono.

e Redefinir la gobernanza, avanzando hacia
nuevas formas de coordinacion entre los
multiples niveles administrativos que afec-
tan a la megarregion: economia megarre-
gional.

En consecuencia, en un futuro préximo sera
necesario redirigir las politicas econémicas
y regionales (planeamiento urbanistico y

de infraestructuras; politicas energéticas

y ambientales) hacia una mejora de la
sostenibilidad a escala megarregional. Este
objetivo seré estratégico para un crecimien-
to econdémico inclusivo en Catalufia y el drea
metropolitana de Barcelona.

FICHAS DESCRIPTIVAS

A continuacién se presenta una ficha des-
criptiva para cada una de las 12 megarregio-
nes europeas. En cada una de las fichas se
puede encontrar la informacion siguiente:

- Localizacién y crecimiento urbano entre los
anos 1992 y 2012.

- Seleccién de indicadores socioeconémicos
y socioambientales, 2012.

- Distribucion de usos del suelo para los
anos 1990, 2000 y 2006 (representacion
cartogréfica del afo 2006), funcionalidad del
paisaje (conectividad ecoldgica) y tipo de red
de ciudades (policéntrica, monocéntrica o
reticular).

- Localizacion y densidad de industrias crea-
tivas (distribucién por tipologia), 2009.

- Indicadores de bienestar, 2013.
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1. Planejament estrategic i actuacio urbanistica
(Amb treballs de Jordi Borja, Josep Roig, Juli Esteban, Joan
Busquets i Manel Herce. Maig 1991)

2. Planejament i ambit territorial
(Amb treballs de Juli Esteban, Lluis Casassas, Manuel Ribas
i Amador Ferrer. Maig 1997)

3. Economia i territori metropolita
(Amb treballs d’Amador Ferrer, Oriol Nel-lo, Joan Trullén,
Manuel de Forn i Josep M. Pascual. Juliol 1991)

4. Las grandes ciudades espafiolas: datos basicos
(Repertori estadistic realitzat per I'Institut d'Estudis Metropolitans
de Barcelona sota la direccié d'Oriol Nel-lo. Juliol 19917)

5. Barcelona: la ciutat central
(Amb treballs d’Anna Cabré, Marina Subirats, Alfredo Pastor
i Manuel Ribas. Setembre 1997)

6. El fet metropolita: interpretacions geografiques
(Amb treballs de Jordi Borja, Juli Esteban, Josep Serra, Joan
Eugeni Sanchez i Oriol Nel-lo. Setembre 1991)

7. Enquesta metropolitana de Barcelona (1990):
primers resultats

(Informe realitzat per I'Institut d'Estudis Metropolitans de
Barcelona sota la direccié de Marina Subirats. Desembre 1991)

8. La residencia secundaria

(Treball realitzat per I'Institut d'Estudis Metropolitans de
Barcelona sota la direccié de Montserrat Pallares i Pilar Riera.
Novembre 1991)

9. Politica de sol i habitatge

(Amb treballs d’Agusti Jover, Joan Rafols, Manuel Herce,
Amador Ferrerila Seccié d'Estadistica i Analisi Territorial de
la Mancomunitat de Municipis de I'’Area Metropolitana de
Barcelona. Febrer 1992)

10. Transport i xarxa viaria
(Amb treballs de Maria Teresa Carrillo, Anna Matas, Pere
Riera, Pelayo Martinez i Alfons Rodriguez. Febrer 1992)

11. Els espais no urbanitzats: medi natural, paisatge
illeure

(Amb treballs de Jordi Canas, Josep M. Carrera, Rosa Barba,
Margarida Parés, Carles Pareja, Ramon Arribas, Rosa L. Garcia
i Batis lbarguren. Abrif 1992)

12. La vertebracio de la ciutat metropolitana
(Amb treballs de Joaquim Clusa, Miquel Roa, Amador Ferrer i
Juli Esteban. Abrif 1992)

Regi6 Metropolitana de Barcelona
Territori-Estrategies-Planejament

13. La conurbaci6 barcelonina: realitzacions

i projectes

(Amb treballs de Juli Esteban, Amador Ferrer, Constanti
Vidal, Antoni Nogués, Joaquim Sufer, Jordi Ferrer, Lluis
Cantallops, Manuel Ribas, Estanislau Roca, Imanol Pujana i
Francesc Peremiquel. Juny 1993)

14. La Regio Metropolitana en el Planejament
Territorial de Catalunya

(Informe realitzat pel Servei d’Ordenacié Urbanistica de

la Mancomunitat de Municipis de I’Area Metropolitana de
Barcelona, sota la direccié de Santiago Juan. Desembre 1993)

15. Els teixits edificats: transformaci6 i permanéncia
(Treball realitzat per César Diaz, Amador Ferrer, Ramon Garcia
i Angels Ulla. Desembre 1993)

16. La xarxa ferroviaria: encaix urba i impacte
territorial

(Amb treballs de Juli Esteban, Jordi Prat, Jordi Julia, Robert
Vergés, Robert Ramirez, Manuel Acero, Manuel Herce i José
Aguilera. Febrer 1994)

17. El Valles Occidental: planejament urbanistic i
problematica territorial

(Amb treballs d'Oriol Civil, Manel Larrosa, Jordi Casso, Francesc
Mestres, Pere Montana, Ricard Pié i Batis Ibarguren. Febrer 1994)

18. La ciutati la inddstria

(Amb treballs d’Antoni Lucchetti, Narcisa Salvador, Javier
Séez, Amadeu Petitbo, Ezequiel Baré, Manuel Villalante, Juli
Garcia, Oriol Nel-lo i Josep M. Alibés. Juliol 1994)

19. El Baix Llobregat: planejament urbanistic

i problematica territorial

(Amb treballs de Josep Montilla, Miquel Roa, Joan-Antoni
Solans, Javier Sdez, Miguel Durbén, Xavier Eizaguirre, Joan
Lépez i José Luis Flores. Setembre 1994)

20. Els espais oberts: parcs, rius i costes

(Amb treballs d’Angel Simon, Joaquim Clusa, Albert
Serratosa, Juli Esteban, Maria Marti i Jaume Vendrell.
Octubre 1994)

21. El Vallés Oriental: planejament urbanistic

i problematica territorial

(Amb treballs de Jordi Terrades, Josep Homs, Jordi Casso,
Ramon Torra, Jordi Prat, Jordi Bertran, Joan Lépez i José Luis
Flores. Novembre 1994)

22. La ciutati el comerg
(Amb treballs de Margal Tarragd, Ricard Pi¢, Amador Ferrer,

Josep M. Carrera, Josep M. Bros, Josep Llobet, Francesc Mestres,

Juan F. de Mendoza, José |. Galan, Enric Llarch i Marisol Fraile.
Gener 1995)



23. El Maresme: planejament urbanistic i problematica
territorial

(Amb treballs d'Agapit Borras, Montserrat Hosta, Sebastia Jornet,
Pere Lleonart, Ramon Roger i Robert Vergés. Febrer 1995)

24. Mobilitat urbana i modes de transport

(Amb treballs d'Oriol Nel-lo, Manuel Villalante, Joaquim Clusa,
Jacint Soler, Josep M. Aragay, Juli Garcia, Miguel Angel
Dombriz i Ole Thorson. Abril 1995)

25. Enquesta metropolitana de Barcelona (1995):
primers resultats

(Informe realitzat per I'Institut d'Estudis Metropolitans de
Barcelona sota la direccié de Marina Subirats. Setembre 1996)

26. Les formes de creixement metropolita

(Amb treballs d’Antoni Font, Manuel de Sola-Morales,
Josep Parcerisa i Maria Rubert de Ventos, Carles Llop,
Josep M. Vilanova i Amador Ferrer. Gener 1997)

27. Las grandes ciudades espafiolas: dinamicas
urbanas e incidencia de las politicas estatales
(Informe realitzat per Oriol Nel-lo. Juliol 1997)

28. Els 20 anys del Pla General Metropolita

de Barcelona

(Amb treballs d'Albert Serratosa, Ricard Pi¢, Amador Ferrer,
Fernando de Terén, Josep M. Huertas, Juli Esteban

i Joan Antoni Solans. Novembre 1998)

29. L'habitatge a les arees centrals

(Amb treballs de Juli Esteban, Josep M. Carrera, Amador Ferrer,
Agusti Jover, Ricard Vergés i Borja Carreras-Moysi.

Febrer 1998)

30. Indicadors estadistics municipals

(Informe realitzat pel Servei d'Estudis Territorials de

la Mancomunitat de Municipis de I'Area Metropolitana
de Barcelona. Setembre 1998)

31. L'Alt Penedeés: planejament urbanistic

i problematica territorial

(Amb treballs d'Enric Mendizabal, Joaguim Clusa, Joan Rossello,
Jordi Casso, Albert Serratosa, Joan Lépez i Joan Miquel Piqué.
Desembre 1998)

32. L'urbanisme municipal a Catalunya
(Amb treballs d’Amador Ferrer, Joaquim Sabaté
i Joan Antoni Solans. Marg 1999)

33. La renovacid urbana als barris fronterers

del Barcelonés

(Amb treballs de Jaume Carné, César Diaz, Emili Mas,

Antoni Nogués, Javier Ferrandiz, Jordi Ferrer i Angela Garcia.
Mar¢ 2001)

34. Enquesta de la Regi6 de Barcelona 2000:

primers resultats

(Informe elaborat per I'Institut d’Estudis Regionals

i Metropolitans de Barcelona, sota la direccié de Salvador Giner.
Octubre 2001)

35. Estrategia Territorial Europea
(Amb treballs de Joan Lépez, Joan Miquel Piqué, David Shaw
i Alexandre Tarroja. Febrer 2002)

36. Ciutat compacta, ciutat difusa

(Amb treballs de Josep Maria Carrera, Josep Maria Carreras,
Joan Antoni Solans, Salvador Rueda i Oriol Nel-lo.

Maig 2002)

37. Grans aglomeracions metropolitanes
europees

(Treball realitzat per Josep Serra, Montserrat Otero

i Ernest Ruiz, del Servei d'Estudis Territorials de

la Mancomunitat de Municipis de I'Area Metropolitana
de Barcelona. Juny 2002)

38. Els nous reptes de la mobilitat a la regié

de Barcelona

(Amb treballs de Joan Lépez, Francesc Robusté,
Robert Vergés, Manel Larrosa, Jordi Prat i Juli Esteban.
Marg 2003)

39. Estrategies territorials a les regions catalanes
(Amb treballs d'Alexandre Tarroja, Juli Esteban, Jordi Ludevid,
Joan Vicente, Francesc Gonzélez, Josep Oliveras,

Joan Vilagrassa i Joan Lopez. Juliol 2003)

40. Estructura del mercat de treball

(Amb treballs de Joaquim Capellades i Mireia Farré,

Juan Antonio Santana i José Luis Roig, Francesc Castellana,
Antonio Bermejo, Rosa Mur i Joan Miguel Piqué,

Narcisa Salvador i Jordi Arderiu. Novembre 2003)

41. L'ordenacid del litoral catala
(Amb treballs de Joan Busquets, Jordi Serra, Elisabet Roca,
Joan Alemany, Amador Ferrer i Salvador Antén. Juliol 2004)

42. Las grandes ciudades espafiolas en el umbral
del siglo XXI

(Informe realitzat per Oriol Nel-lo. Setembre 2004)

43. El urbanismo municipal en Espafia
(Amb treballs d’Amador Ferrer i Manuel de Sola-Morales.
Juny 2005)

44, Planificacién de infraestructuras y territorio.
El Arco Mediterraneo

(Amb treballs de Francesc Carbonell, Josep Baguena,
Francesca Governa, Joaquin Farinés, Josep Vicent Boira
i Jean-Claude Tourret. Abril 2007)

45, Poligons d’activitat economica: tendéncies

de localitzacid i accessibilitat

(Amb treballs de Carme Miralles-Guasch, Carles Donat, Angel
Cebollada i Frontera, Margarida Castaner. Antoni Ferran i Melich
i Juli Esteban i Noguera. Juny 2007)

46. Habitatge i mobilitat residencial. Primeres dades
de I'Enquesta de condicions de vida i habits de

la poblacio de Catalunya, 2006

(Informe realitzat per Carme Miralles-Guasch, Carles Donat
i Jaume Barnada. Setembre 2007)

47. El repte del paisatge en ambits metropolitans

(Amb treballs de Carles Llop, Francesc Mufoz, Enric Batlle,
Fabio Renzi, Ramoén Torra, Antoni Farrero, Victor Ténez

i Jaume Busquets. Febrer 2008)

48. La mobilitat quotidiana a Catalunya

(Amb treballs de Carme Miralles-Guasch, Laia Oliver Frauca,
Obdulia Gutiérrez, Joan Alberich Gonzélez, Daniel Polo,

Angel Cebollada, Pilar Riera, Carme Bellet, Josep M. Llop,
Antoni F. Tulla, Marta Pallares-Blanch. Julfiol 2008)

49. Temps i territori. Les politiques de temps

de les ciutats

(Amb treballs de Teresa Torns, Vicent Borras, Sara Moreno,
Carolina Recio, Ulrich Mickenberger, Sandra Bonfiglioli

i Lluc Gwiazdzinski. Desembre 2008)



50. Aglomeracions metropolitanes europees

(Amb treballs de Josep M. Carreras, Montserrat Otero

i Ernest Ruiz, del Servei d'Informacié i Estudis Territorials de
la Mancomunitat de Municipis de I'Area Metropolitana

de Barcelona. Mar¢ 2009)

51. Transformacions territorials a I’Area Metropolitana
de Barcelona

(Amb treballs d'Oriol Nel-lo, Joan Alberich, Carles Donat

i Laia Oliver. Juliol 2010)

52. La societat metropolitana de Barcelona.

Una visi6 a partir de I'Enquesta de condicions

de vida i habits de la poblaci6

(Amb treballs de Marina Subirats, Pedro Lépez,

Cristina Sédnchez, Sonia Parella, Lluis Flaquer i Antoni Ramon.
Juliol 2010)

53. La seguretat ciutana a les metropolis del segle XXI
(Amb treballs de Jaume Curbet, Francesc Guillén Lasierra,
Josep Maria Pascual i Esteve, Marcel Cajelait, James Bennett,
Betsy Stanko, Christophe Soullez, Alain Bauer, Carles Gonzélez
Murciano i Marta Murria Sangenis. Gener 2011)

54. Escenaris territorials per a les regions europees:
el cas de Barcelona

(Amb treballs de Roberto Camagni, Roberta Capello,
Jacques Robert, Antonio Affuso, Joan Trullén, Rafael Boix
i Vittorio Galletto. Maig 2011)

55. El Pla Territorial Metropolita de Barcelona

(Amb treballs de Juli Esteban Noguera, Josep Maria Carrera,
Alpuente, Antoni Alarcén Puerto, Carles Castell Puig,

Marti Domenech Montagut, Marc Montlleé Balsebre, Pere
Montana Josa, Andreu Ulied, Manel Larrosa, Carles Llop,
Joan Antoni Solans Huguet, Ricard Pié Ninot, Ramon Roger
Casamada, Agusti Jover, Miquel Morell, Manuel De Torres
Capell, Antonio Font, Robert Vergés Fernandez, Rodrigo
Alaminos Rodriguez, Maria Rovira Duran, Alessandro
Delpiano, Tim Marshall, Oriol Nel-lo. Jufio/ 2012)

56. L'impacte social de la crisi a I'Area Metropolitana
de Barcelona i a Catalunya

(Amb treballs de Sebastia Sarasa, Sergio Porcel i

Lara Navarro-Varas. Maig 2013)

57. Discursos emergents per a un nou urbanisme
(Amb treballs de Joan Trullén, Xavier Boneta, José Farifa,
Xavier Matilla, José Marfa Echarte, Guillermo Acero, Jon
Aguirre, Jorge Arévalo, Pilar Diaz, Ihaki Romero, Gemma
Fernédndez, Marc Marti-Costa, Alfons Recio, Miquel Pybus,
Albert Arias, Pere Suau-Sénchez, Jordi Bonet, Manu Fernan-
dez, Maties Serracant, Pau Avellaneda, Marc Montlled, i
Miguel Morell. Gener 2014)
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